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Privatarchive des Adels

Vernachlassigt im 20. Jahrhundert?
Die Privatarchive in Bayern und Baden-Wiirttemberg an der

Jahrtausendwende

So wie man allgemein jenes Uberblei-
bende, was bei den Historischen Hilfs-
wissenschaften in der Diplomatik nicht
zu den Kaiser- oder Papsturkunden
z&hlte, zum unbegrenzten Feld der Pri-
vaturkunden unterschiedlichster Formel-
haftigkeit und verschiedensten Inhalts
rechnete, verhielt es sich auch mit der
klassischen Einteilung der Archive:
AuBerhalb der 6ffentlichen Staats- und
Kommunalarchive sowie der kirchlichen
Archive gab es urspringlich nur die pri-
vaten Archive jeglicher Art. Noch beim
39. Deutschen Archivtag 1961 in Re-
gensburg war deshalb die Gruppe der
Archivare an Privat-, Adels- und Stan-
desarchiven nach den 6ffentlichen Ar-
chiven laut ihrer Mitgliederzahl die
groBte Fachgruppe. Heute ist sie inner-
halb des Verbands deutscher Archivarin-
nen und Archivare (VdA) mit Abstand die
kleinste.

Im Kontext mit dem heutigen Thema
Privatarchive am 60. Sidwestdeutschen
Archivtag in Aalen sollen innerhalb die-
ser Gruppe der Privatarchive nur jene
Archive ndher untersucht werden, die
durch die alte Flhrungsschicht in
Deutschland, den Adel, aufgrund der
standesherrlichen Privilegien vor 1918
und der Austibung von Herrschaftsrech-
ten, vor allem bis 1806 bzw. 1848, als
Herrschafts-, Haus- und Familienarchive

entstanden sind. Die Archive der Privat-
wirtschaft werden dabei ausgeklammert.

Im Einzelnen sind dies:

1. Archive des landsassigen Adels ein-
schlieBlich der Reichsritterschaft,

2. Archive der Standesherren (oder me-
diatisierten) Adeligen, das heiBt jener
Fursten- und Grafenhduser, die zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts ihre landes-
herrlichen Rechte oder Souveranitat
verloren, und

3. Archive der bis 1866 bzw. 1918 in
Deutschland regierenden Herrscher-
hauser.

Gliederung und Abgrenzung der
Privatarchive

Bei der folgenden néheren Untersuchung
der Situation adeliger Privatarchive in
Suddeutschland an der Schwelle zum
21. Jahrhundert will ich mich auf die
unter den ersten zwei Gruppen genann-
ten Archive beschranken. Die Archive der
Gruppe 3, der spatestens 1918 entthron-
ten Herrscherhduser befinden sich heute
zum Teil direkt, zum Teil unter Eigen-
tumsvorbehalt (Hessen, Oldenburg) oder
weitgehendem Mitspracherecht der ehe-
maligen Eigentimer (Bayern) in staat-
licher Obhut, da die langfristig gewach-
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sene Vermengung staatspolitischer, 6f-
fentlicher und familir-persénlicher
Schriftstlicke in derartigen Archivkdrpern
aufgrund der feudalistischen Herr-
schaftsstrukturen (Landesherrscher, Re-
gent ./. Chef der Gesamtfamilie) eine
klare, sachgerechte Trennung und ein-
deutige Zuweisung zu einem der beiden
Komplexe nicht zulieB. Einige Familien
haben nach 1918 eigene private Archive
wieder eingerichtet, zum Beispiel das
ehemalige wirttembergische Kénigshaus
an seinem neuen Stammsitz, der ehema-
ligen Deutschordenskommende Schloss
Altshausen, oder die Landgrafen von
Hessen als Gesamtarchiv der Familie in
Darmstadt. Bei ersterem handelt es sich
schwerpunktméBig um ein Wirtschaftsar-
chiv mit dem Kernbestand Doménenver-
waltung, das daneben neuere Familien-
unterlagen verwahrt, bei letzterem
hauptséchlich um ein Familienarchiv mit
Nachlassen der Familienmitglieder sowie
Unterlagen zum historischen denkmalge-
schitzten Besitz.

Archivtyp Gruppe 1

In Bayern und Baden-Wiurttemberg darf
die Masse der noch in privater Hand
oder als Depositum, Dauerleihgabe und
durch Verkauf in staatlicher Obhut exis-
tierenden Adelsarchive — dieser Terminus
technicus soll im Folgenden der Einfach-
heit halber verwendet werden — dieser
ersten Gruppe zugerechnet werden,
namlich den Archiven des landstandi-
schen Adels, der fast nie Hoheitsrechte
ausulbte, sondern unterhalb der Reichs-
territorien auf Grundherrschaft und
Niedergerichtsbarkeit beschrankt blieb.
An der Nahtstelle zum Archivtyp Gruppe
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2 stehen vor allem in Franken und
Schwaben die Archive jener Familien, die
der in Ritterkantonen organisierten
Reichsritterschaft angehdrten. Dazu z&h-
len auch die Archive der Ritterkantone
selbst mit den Kantonsakten, zum Bei-
spiel im Archiv der Freiherren von Gem-
mingen-Guttenberg zu den Ritterkan-
tonen Odenwald und Kraichgau. lhre
Verwaltungs- und Rechtseinheiten, in
Altbayern oft als Hofmarken und Edel-
mannsitze, in Franken und Schwaben
auch als Reichsrittergtter, Zent- und
Vogteidmter bezeichnet, verteilten sich
Uber den gesamten stddeutschen Raum.

Ihre Archive aus der Zeit vor dem Ende
des Alten Reiches (1806) enthalten in der
Regel zun&chst archivalisches Schriftgut,
etwa Urkunden, Akten, Amtsbucher,
aber auch Bild-, Karten- und Samm-
lungsmaterial, insbesondere 1) zur eige-
nen Familie (zum Beispiel Geburtsurkun-
den, Heiratskontrakte, Stammbé&ume,
Standeserhéhungen, Amter und Wiirden,
persodnlichen Briefwechsel usw.), dann 2)
zum Familienbesitz, fast ausschlieBlich
zu Grund und Boden samt Immobilien,
der einen oder mehrere Komplexe, vom
Schidsschen Uber das standesgemaBe
Rittergut mit mindestens 192 Tagwerk
bis zu einigen Dérfern und Amtern, um-
fassen konnte. Die aus der niederen Ge-
richtsbarkeit erwachsenen jingeren Ar-
chivalien mussten hingegen spétestens
bei der Aufhebung der adeligen Gerichts-
rechte 1848 an die staatliche Nachfolge-
behdrde, das Amtsgericht oder Landge-
richt alterer Ordnung, abgegeben werden.

Sieht man in solchen Adelsarchiven die
Findblcher nach den Archivalien auf inre
rdumliche Streuung durch, so beschrankt
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diese sich im Allgemeinen auf einen
Uberschaubaren, lokalen Raum; weit ent-
fernte Besitzkomplexe bilden ebenso die
Ausnahme wie frilhe wirtschaftliche Akti-
vitdten auBerhalb der Grundherrschaft.
Letzteres findet man jedoch zum Beispiel
beim Archiv der Freiherren Holzschuher
von Harlach (Mittelfranken) Gber Berg-
werksanteile in Bohmen, beim Archiv der
Freiherren von Welser Uber ihre Handels-
gesellschaft oder beim Archiv der Frei-
herren Stromer von Reichenbach auf
Schloss Grunsberg Uber das Stromer-
sche Handelshaus (1330-1430) und die
Stromersche Papiermihle.

Nach der zweiten Auflage des Minerva-
Handbuches (1974), in dem die meisten
Archive innerhalb des deutschsprachigen
Raumes verzeichnet sind, lassen sich auf
dem Gebiet des heutigen Freistaates
Bayern annéhernd 25 Institutionen derar-
tiger Adelsarchive nachweisen. Dabei
kann es sich zahlenmaBig jedoch nur um
deren bekannteste oder bedeutendste
Privatarchive handeln. Baron Andrian-
Werburg, der ehemalige Leiter des
Staatsarchivs Nirnberg, hatte 1987 allein
fur Franken 160 Adelsarchive aufgefihrt,
wobei er davon ausging, dass sich nur
jedes vierte Archiv durch die Jahrhun-
derte erhalten hatte. Manchmal spiegelt
sich in einer solchen Statistik auch der
ErschlieBungszustand einzelner Regio-
nen wider. So nennt allein Schnellbdgl
schon 1955 in seiner Liste der ihm be-
kannten Familien- und Herrschaftsar-
chive im bayerischen Regierungsbezirk
Mittelfranken 65 Einzelarchive, fast aus-
schlieBlich solche des landstdndischen
Adels (ausgenommen Pappenheim,
Schwarzenberg, Wrede). Darunter waren
regionsabhangig durch die Nahe zu
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Nurnberg naturgemas die Archive vieler
Nurnberger Patrizierfamilien, die im
Nurnberger Umland ihren Wohnsitz und
Grundbesitz hatten. Von Interesse durfte
hierbei sein, dass 1955 der Uberwie-
gende Teil dieser Archive noch von den
adeligen Eigentimern selbst verwaltet
und verwahrt wurde. In 6ffentlicher Ob-
hut, als Gesamt- oder Teilarchive, als Ei-
gentum - oft bei ausgestorbenen Fami-
lien —, als Schenkung oder Leihgabe,
befanden sich im Stichjahr 1955 acht im
Germanischen Nationalmuseum in NUrn-
berg, 16 im Staatsarchiv Nirnberg,
sechs im Stadtarchiv Nirnberg und ei-
nes im Stadtarchiv Eichstatt.

Archivtyp 2

In ihrer Anzahl zwar bedeutend geringer,
im Umfang und in ihrer historischen
Wertung jedoch héher einzuschétzen,
sind die heute noch zum Uberwiegen-
den Teil in privater Hand befindlichen
Archive der Standesherren, die sich
innerhalb Bayerns auf die neubayeri-
schen Gebiete in Schwaben und Fran-
ken, innerhalb von Baden-Wirttemberg
auf Oberschwaben und die Randzonen
der beiden mé&chtigsten siidwestdeut-
schen Reichsterritorien, das Herzogtum
Wirttemberg und die Markgrafschaft
Baden, konzentrieren. Neben den Fami-
lienpapieren der zum Teil sehr alten ade-
ligen Geschlechter ragen hier die archi-
valischen Quellen zur Landeshoheit und
zum Reichsverband aus der Masse der
Akten und Urkunden zur Besitz- und
Verwaltungsgeschichte des eigenen
Territoriums heraus. An dieser Stelle
sollen nun summarisch die wichtigsten
derartigen stiddeutschen Adelsarchive
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ohne Anspruch auf Vollstandigkeit auf-
gezéhlt werden:

1. Altshausen, Wirttembergisches
Hausarchiv (heute hauptsachlich Do-
manenkammer-Bestande)

2. Amorbach, Furstlich Leiningensches
Archiv

3. Bronnbach bei Wertheim, Léwenstei-
nisches Gesamtarchiv (Teil des Ar-
chivverbundes Staats-, Kreis- und
Stadtarchiv Wertheim)

4. Castell, Furstlich Castellsches Archiv

5. Dillingen, Furstlich und Gréaflich Fug-
gersches Familien- und Stiftungsar-
chiv (Trager: die Fuggerstiftungen)

6. Donaueschingen, Furstlich Firsten-
bergisches Archiv

7. Ellingen, First Wredesches Archiv

8. Gaildorf bzw. Flrth-Burgfarrnbach,
Archiv der Grafen von Puckler-Lim-
purg

9. Harburg, Firstlich Oettingen-Waller-
steinisches Haus- und Familienar-
chiv; zwischenzeitlich Gesamtarchiv:
Oettingen, Firstlich Oettingen-Oet-
tingisches und Oettingen-Spielberg-
sches Archiv

10. Hechingen, Hausarchiv des vormals
regierenden PreuBischen Kénigshau-
ses (Schwerpunkt: Sammlung von
Archivalien und Bildgut)

11. Isny, Furstlich von Quadt zu Wykradt
und Isnysches Archiv (verwaltet vom
Kreisarchiv Ravensburg)

12. Kénigseggwald, Archiv der Grafen zu
Kénigsegg-Aulendorf

13. Neuenstein, Hohenlohe-Zentralarchiv
(Verwaltung durch die Staatliche Ar-
chivverwaltung Baden-Wirttemberg)

14. Nirnberg, Gréaflich Pappenheim-
sches Archiv (als Kauf im Staatsar-
chiv Nirnberg)
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15. Obernzenn, Archiv der Grafen und
Freiherren von Seckendorff

16. Regensburg, First Thurn und Taxis
Zentralarchiv

17. Scheinfeld, Reste des Schwarzen-
berg-Archivs (Hauptteil seit 1944 in
Krummau/B&hmen)

18. Sigmaringen, First von Hohenzollern
Haus- und Doméanenarchiv (verwaltet
im und vom Staatsarchiv Sigmarin-
gen)

19. Tambach, Gréflich Ortenburgisches
Archiv

20. Waal, Furstlich von der Leyensches
Archiv (aufgel®st und auf Archivver-
waltungen verteilt)

21. Wiesentheid, Archiv der Grafen von
Schoénborn-Wiesentheid (Depot im
Staatsarchiv Wrzburg)

22. Schloss Wolfegg, Gesamtarchiv der
Farsten von Waldburg zu Wolfegg
und Waldsee, Schloss Zeil, Gesamt-
archiv der Flrsten von Waldburg zu
Zeil.

Von den in dieser groben Ubersicht auf-
gefuhrten Archiven werden einige, vor
allem die groéBeren Archive auch im Jahre
2001 noch hauptamtlich von Facharchi-
varen gefuihrt, einige nebenamtlich von
Privatpersonen oder 6ffentlichen Institu-
tionen, wie den Kreisarchiven, betreut.
Wiederum andere finden sich als Depot
oder als Eigentum in staatlichen Archi-
ven, so zum Beispiel das Schénborn-
sche Archiv als Depot im Staatsarchiv
Wirzburg oder das 1970 angekaufte
Graflich Pappenheimsche Archiv im
Staatsarchiv Nurnberg.

Deutlich mit negativem Akzent muss
man an dieser Stelle etwa das Schicksal
des von der Leyenschen Archivs in Waal
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ansprechen, wo im alteren Reichsgréflich
Leyenschen Archiv neben den Familien-
sachen auch die Akten und Urkunden zu
ihren reichsgréflichen Besitzungen im
Rhein- und Moselgebiet sowie ihrer Herr-
schaften Blieskastel (Pfalz) und Hohen-
geroldseck (Baden) verwahrt wurden. Mit
dem Ankauf der Herrschaft Waal-Unter-
diessen in Bayerisch Schwaben 1820
von den Schenk von Castell gelangte
aber auch das am Ort erwachsene Ar-
chiv der Schenkischen Herrschaften
Waal, Unterdiessen und Hurlach in das
Leyensche Archiv. Vor einigen Jahren
wurden jedoch Archiv und Bibliothek auf
die Nachfolge-Archivverwaltungen jener
Bundeslander (Bayern, Rheinland-Pfalz,
Saarland), wo friher von der Leyensche
Besitzungen waren, aufgeteilt. Ein Teil
des Kulturgutes, vor allem aus der Biblio-
thek, gelangte schlieBlich als Auktions-
lose in den Auktionshandel.

Der Zustand der Adelsarchive am
Ende des 2. Jahrtausends

Rechtslage

Die im ersten Teil dieses Beitrages zum
Sitdwestdeutschen Archivtag angespro-
chenen Adels- und Privatarchive sind im
Allgemeinen auf der Grundlage des
Grundgesetzes der Bundesrepublik
Deutschland unbeschranktes, frei verflig-
bares Privateigentum der adeligen
Gesamtfamilien oder einzelner Familien-
mitglieder. Allein Auflagen des Denkmal-
schutzes, des Gesetzes gegen die Ab-
wanderung von Kulturgut in das Ausland
von 1955, der noch giltigen Hausge-
setze oder der Fideikommissaufhe-
bungsbeschlisse kdnnen diese freie Ver-
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flgbarkeit der Archive einschréanken. Je-
doch wurden sie durch das ausgepragte
Selbstversténdnis des Adels vor 1918 als
rechtliche Grundlage seiner privilegierten,
exponierten gesellschaftlichen Stellung
innerhalb des hierarchischen Staatsgefi-
ges fUr ein kulturelles, unverauBerliches
Erbe der Gesamtfamilie angesehen. Mit
der Auflésung der traditionellen adeligen
Werte- und Standesordnung in der Wei-
marer Republik, verbunden mit den meist
negativen wirtschaftlich-gesellschaft-
lichen Veranderungen fur weite Adels-
kreise, trat auch bei der Bewertung ihrer
Archive, sozusagen bei der Bemessung
des Stellenwertes fur die eigene Herkunft
und Geschichte, ein weitreichender Wer-
tewandel zu Tage. Dies hatte seine kon-
kreten Auswirkungen: Zunachst gingen
die Archive und Verwaltungsregistraturen
der bis 1918 regierenden Firstenhduser
mehr oder minder aufgrund gesetzlicher
und vertraglicher Vereinbarungen auf die
demokratischen Nachfolgestaaten Uber,
dann wurden zunehmend auch die Ar-
chive bedeutender Standesherren nicht
mehr grundsatzlich von haupt- und
nebenamtlichen Facharchivaren oder His-
torikerarchivaren betreut und geleitet. Bei
den mittleren und kleineren Adelsarchi-
ven, die fast immer von der Familie selbst
verwaltet wurden, trat dieser Wechsel
nicht so augenféllig in Erscheinung, das
heiBt sie blieben meist weiterhin fachlich
unbetreut.

Im Folgenden soll nun die Situation der
Adelsarchive am Ende des 20. Jahrhun-
derts verglichen werden. Die vier zu
untersuchenden Kriterien sind:

1. Verwaltung der Adelsarchive,
2. Unterbringung der Archivbestande,
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3. ErschlieBung des Archivs und
4.die Zugénglichkeit und Benutzung der
Bestande von &ffentlichem Interesse.

Verwaltung

Vergleicht man die Situation der Privat-
archive unmittelbar nach 1918 mit ihrem
heutigen Stellenwert oder innerhalb der
deutschen Archivlandschaft, so muss
man feststellen, dass vor allem die ehe-
maligen Standesherren ihre Archive
zunachst meist von renommierten Histo-
rikerarchivaren verwalten lieBen. Namen
wie Siegmund von Riezler (1843 -1927),
Franz Ludwig von Baumann (1846 -1915),
der Rechtshistoriker Karl Siegfried Ba-
der, alle Leiter des Furstenberg-Archivs
zu Donaueschingen, Jakob Strieder,
Gotz Freiherr von PdlInitz, der Sozial- und
Wirtschaftswissenschaftler Hermann Kel-
lenbenz beim Fuggerarchiv, Max Doma-
rus (Gréflich Schénbornsches Archiv) so-
wie Cornelius Will am First Thurn und
Taxis Zentralarchiv oder in jlingerer Zeit
Friedrich Hausmann, der Bearbeiter der
Ortenburger Urkunden, legen davon be-
redtes Zeugnis ab; manchmal Gbernah-
men auch Historiker, die sich als Prin-
zenerzieher intern einen Namen gemacht
haben, die Leitung von Archiv und Biblio-
thek. Dies hatte jedoch bei beiden Archi-
vars-Spezies zur Folge, dass die Aus-
wertung der Archive Vorrang vor der
fachgerechten, einheitlichen Erschlie-
Bung des Gesamtarchivs genoss. Ausge-
wertet und damit erschlossen wurde in
der Regel nur das, was man fir die eige-
nen historischen Interessen und Arbeiten
bendtigte. Das Ergebnis waren deshalb
vor allem Editionen (Urkundenbdicher:
Farstlich Furstenbergisches Urkunden-

buch 1-7, Tubingen 1877 -1891; Fugger,
Geschichtsabrisse mit Schwerpunkt
Mittelalter und Historische Hilfswissen-
schaften). So entstanden auch im Laufe
des 20. Jahrhunderts die wichtigen Publi-
kationsreihen der Adelsarchive, zum Bei-
spiel Veroffentlichungen aus dem Furst-
lich FUrstenbergischen Archive (ab 1938),
die Fugger-Studien, begriindet von Ja-
kob Strieder, und schlieBlich seit 1961
die Thurn und Taxis-Studien.

Da zudem die ErschlieBung der Archiv-
bestande, das heiBt die Anfertigung von
Findblchern, bis in jingste Zeiten sehr
individuell vonstatten ging, finden sich in
diesem Bereich groBe Defizite an fach-
lich einwandfreien Repertorien. Oft wur-
den nur der fehlerhafte Aktentitel abge-
schrieben oder alte Repertorien ohne
Prifung bzw. Autopsie der Archivalien
selbst der Verzeichnung zugrunde ge-
legt. Diese Fehlentwicklung durch fach-
fremde Archivleiter wurde hauptsachlich
erst durch die Findbucherreihen der
Staatlichen Archivverwaltungen Bayerns
bzw. Baden-Wurttembergs flr nichtstaat-
liche Archive in den letzten 30 bis 40
Jahren revidiert. Hier wurde von staat-
licher Seite sowohl in finanzieller als
auch archivgeschichtlicher Weise Be-
deutendes zur Sicherung und Erschlie-
Bung kleinerer Adelsarchive bzw. von Ar-
chivteilen geleistet. Fir Bayern muss
man stellvertretend auf die Inventare zum
Seckendorff-Gesamtarchiv in Obern-
zenn, die Regesten der Ortenburg-Ur-
kunden oder das Stromerarchiv zu
Grinsberg verweisen. Auch aus den
badischen und wirttembergischen
Archivsprengeln sind in den letzten Jahr-
zehnten durch eine Initiative der baden-
wirttembergischen Landesarchivdirek-
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tion und des Generallandesarchivs Karls-
ruhe zahlreiche Findbicher zu Teil- oder
Gesamtbestanden der Adelsarchive vor-
gelegt worden.

Was jedoch bisher fehlt, sind gréBere In-
vestitionen von Seiten der privaten Ar-
chiveigentiimer zur ErschlieBung ihrer Ar-
chive, zumindest der &lteren Bestande
(bis 1848 oder 1918). Gedruckte, allge-
mein veroffentlichte Gesamtinventare —
oder nur Bestédndeubersichten fir privat
verwaltete Adelsarchive — sind dem Ver-
fasser aus dem hier behandelten Raum
leider nicht bekannt geworden. Ansatze
gibt es mittels intern verwendeter Be-
standsverzeichnisse.

Unterbringung

Am Ende des 20. Jahrhunderts kann man
zunachst flr die groBeren Adelsarchive
feststellen, dass sie ihre wertvollen Ar-
chivbestéande im Gberwiegenden Fall
nach den Grundprinzipien einer fachge-
rechten Unterbringung lagern. Ein aus der
Reihe tanzendes Negativbeispiel flr diese
summarische oder auch verallgemei-
nernde Behauptung war das von der
Leyensche Archiv in Waal. Bei kleineren,
meist nicht fur Dritte regelmaBig zugang-
lichen Archiven lasst oft die konservato-
risch- und sicherheitsrelevante Unter-
bringung zu wiinschen Ubrig. Dies gilt
insbesondere dann, wenn als Magazine
flr reponiertes Registratur- oder wertvol-
les Archivgut ungeeignete Raumlichkeiten
(Keller, Speicher) oder in der Bausubstanz
geschédigte historische Geb&ude heran-
gezogen werden. Bei einem so unzuléng-
lich gelagerten Archivgut sind Moder- und
Feuchtigkeitsschaden sowie die Zersto-
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rung der inneren Ordnung durch unsach-
geméaBe bzw. unbeaufsichtigte Benutzung
vorprogrammiert.

Funktionelle Archivneubauten fehlen
innerhalb der Adelsarchive fast génzlich.
Eine erfreuliche Ausnahme bildet nur das
Fuggerarchiv in Dillingen. Sonst handelt
es sich meist um mehr oder minder ge-
eignete adaptierte Altbauten in Schlds-
sern oder herrschaftlichen Verwaltungs-
gebauden. Als Prototyp eines friihen
funktionellen Adelsarchivbaus darf der
noch in das 18. Jahrhundert fallende
Neubau fir das Firstenbergarchiv in Do-
naueschingen angesehen werden.

Zieht man Uber die Unterbringung ein
erstes Fazit fur Stiddeutschland, aber
auch fur die Bundesrepublik Deutsch-
land, so kann man feststellen, dass in
der Regel zwar die élteren Archivbe-
sténde grundsatzlich fachgerecht unter-
gebracht sind, jedoch

a) neuere konservatorische und funktio-
nelle Erkenntnisse fur einen moder-
nen Archivbau aus Kostengriinden
und aus Mangel an neuen Archivbau-
ten nicht umgesetzt werden kénnen,

b) die konservatorisch ordnungsgemaBe
Lagerung von Spezialbestanden (Kar-
ten, Fotografien, Plane, Urkunden)
und reponiertem Registraturgut teil-
weise sehr zu winschen Ubrig 1&sst.

Ferner ist es aufgrund mangelnder Inves-
titionsbereitschaft oder auch wirtschaft-
licher Zwénge kaum méglich, vom Eigen-
timer finanzielle Mittel zur Restaurierung
von Archivalien und anderem bereit-
gestellt zu erhalten. Restaurierungsbe-
dirftige Archivalien werden in der Regel
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unrestauriert Uber Jahrzehnte mitge-
schleppt, zum Teil dann auch notge-
drungen fur die Benutzung gesperrt.
Insgesamt hinkt der Standard fur die
Unterbringung von Archivalien in Adelsar-
chiven um etwa 20 Jahre hinter den fih-
renden &ffentlichen Archiven her, ohne
gréBere Aussicht auf baldige SchlieBung
dieser Schere. Hervorheben md&chte ich
sicherheits- und konservatorisch-rele-
vante Einrichtungen wie Rauchmelder,
Alarmanlagen oder konstante Raumtem-
peratur- und Luftfeuchtigkeitswerte sowie
die diffizile Behandlung des Bildmaterials
(Glasnegative, Fotoabzlige) oder den sys-
tematischen Aufbau einer Sicherungsver-
filmung bzw. von Arbeitsfilmen zur Scho-
nung der Originalarchivalien.

Benutzung und Zugénglichkeit

Das groBte Problem bei der méglichen
Vernachldssigung von Privatarchiven im
20. Jahrhundert stellt jedoch jenes der
Zugénglichkeit dar.

Ein gut erschlossenes Archiv, ob 6ffent-
lich oder privat, bildet die Grundlage fiir
die Zuganglichkeit und fachgerechte
Nutzung, zum einen fur den Eigentimer
und zum anderen — zumindest flr die
historischen Bestande mit 6ffentlichem
Interesse — fUr die historisch interessierte
Offentlichkeit. Neben den standesherr-
lichen Archiven sind insbesondere die al-
ten Hofmarks- und Herrschaftsarchive in
Altbayern und die Archive des landséssi-
gen Adels und der Reichsritterschaft in
den neubayerischen Gebieten sowie in
Wirttemberg und Baden vielfach die al-
leinigen historischen Quellen zur Ge-
schichte eines oder mehrerer Orte, gan-

zer Landstriche, oft zuriickreichend bis in
das Mittelalter und heraufreichend bis
zur Mitte des 19. Jahrhunderts (1848).
Auch fir die jingere Epoche bis zur
Gegenwart bieten die Guts- oder adeli-
gen Privatarchive flr genealogische und
wirtschaftliche Fragen, fiir Informationen
zu denkmalgeschitzten Gebauden und
Personen der Zeitgeschichte (Nachlasse,
Arbeiterwohnhauser, Patronatsrechte,
FUhrungsaufgaben von Familienmitglie-
dern) reiches und oft einzigartiges Quel-
lenmaterial.

Bei allen diesen Hinweisen auf das eben
erwéhnte 6ffentliche Interesse an Privat-
archiven darf jedoch nicht Gbersehen
werden, dass primar das private Archiv
und sekundér die privaten Registraturen
grundsétzlich dem Eigentimer von Nut-
zen sein mussen. Waren es friiher die oft
zitierten Rechtstitel, die zur Einrichtung
eines Archivs flhrten, so ist es heute ne-
ben den rechtlichen Fragen auch das
Selbstverstandnis der traditionsbewuss-
ten Adelsfamilien, sich im Sinne eines
Nachweises ihrer wirtschaftlichen, sozia-
len und familidren Leistungen gegeniber
den nachkommenden Generationen
rechtfertigen zu missen. Der jeweilige
Eigentiimer des Familienvermégens legt
Rechenschaft ab, insbesondere durch
die Verwahrung der einschlédgigen Unter-
lagen im privaten Archiv.

Das offentliche Interesse kann deshalb
vor allem bei den jingeren Akten in den
Privatarchiven nur als Abfallprodukt der
eigenen Interessen gesehen werden. Bei
der Mehrheit der hier angesprochenen
Privatarchive ist das Archiv aber Gber
Jahrhunderte hinweg das offene Buch
zur Familiengeschichte selbst.

Martin Dallmeier
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Eine geordnete, regelméBige Benutzung
der kleineren, fachlich Uberhaupt nicht
oder nur unzureichend betreuten Adelsar-
chive durch den Eigentimer selbst und
durch Dritte flr wissenschaftliche und hei-
matgeschichtliche Zwecke ist gegenwaértig
in Stiddeutschland und weiten Teilen der
Bundesrepublik Deutschland eine unge-
|6ste Frage. Mehrere VorstoBe, etwa von
Seiten des Georgenbundes, des bayeri-
schen Grundbesitzerverbandes oder des
VdA, Fachgruppe 4, in dieser Frage doch
zu einer praktikablen Lésung zu kommen,
lieBen sich bisher nicht realisieren. Dieses
Defizit einer geregelten Benutzung von Pri-
vatarchiven ist es, das mich als Fragestel-
lung im Vortragstitel von einer Vernachlés-
sigung der Adelsarchive sprechen lasst.
Vernachlassigt inhaltlich nicht von der Of-
fentlichkeit, von der wissenschaftlichen
oder heimatkundlichen Forschung, son-
dern, es klingt vielleicht ungerecht, von
den privaten Eigentimern. Eine L6sung
dieses Problems kann nur die geregelte
Benutzung dieser Archive bringen.

Nattrlich, und jetzt st6Bt man auf den
Kern der Benutzungsproblematik, kann
es einem privaten Archiveigentimer oder
dessen Verwaltung nicht zugemutet wer-
den, wéhrend einer gewlnschten Benut-
zung von Unterlagen aus seinem Archiv
durch Dritte immer anwesend zu sein.
Eine Benutzungserlaubnis ohne perma-
nente Aufsicht und Kontrolle der Archiva-
lienausgabe und -rlickgabe — auch auf
Vollstandigkeit — kann man niemandem
anraten. Gerade die Archivaliendieb-
stahle in den letzten Jahren, die neben
Stadtarchiven vor allem die nicht fachlich
betreuten Adelsarchive geschadigt ha-
ben, zeigen deutlich die Schwachstellen
einer unkontrollierten Benutzung.
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Dazu kommt auch, dass bei vielen
Archiveigentimern verstandlicherweise
Unsicherheit darliber herrscht, was man
ohne Schaden fir die eigenen familidren,
wirtschaftlichen, steuerlichen, gesell-
schaftlichen und/oder politischen Inte-
ressen Dritten zuganglich machen kann;
fir neuere Akten treten Fragen des Da-
tenschutzes bzw. der Wahrung schutz-
wurdiger Belange Dritter hinzu.

Zusammenfassung

Vorschlage und Anséatze zur Ldsung des
Benutzungsproblems bei den Privatar-
chiven gibt es seit der Nachkriegszeit,
vermehrt in den letzten Jahrzehnten. Zu
denken wére an ein vernetztes Benut-
zungssystem der Privatarchive als
Selbsthilfeprojekt privater Archiveigen-
timer in privater Tréagerschaft mit finan-
Zieller staatlicher Unterstitzung. Alterna-
tiv kdme auch eine Benutzung der am
Ort ihres Entstehens verwahrten Privatar-
chive fir Dritte zentral in &6ffentlichen Ar-
chiven unter fachlicher Aufsicht und Kon-
trolle in Frage. Voraussetzung ware aber
sowohl in diesem Falle, als auch in der
zuerst genannten Variante, dass die Ar-
chivbestande fachgerecht durch ein
Findbuch erschlossen sind, um die Vor-
lage bestimmter Archivalien grundsétz-
lich zu erméglichen. Hierzu waren gro3e
Anstrengungen notwendig. Eine Vorbild-
funktion flr eine zukunftsorientierte Be-
nutzung der kleineren, nicht fachlich be-
treuten Adelsarchive in Stiddeutschland
findet man seit Gber 75 Jahren im
Bundesland Nordrhein-Westfalen. Die
dort den Landschaftsverbdnden ange-
schlossene Archivberatungsstelle Rhein-
land in Brauweiler bei Bonn und das
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Westfalische Archivamt in MUnster/
Westfalen organisieren in amtlicher
Funktion und in Verbindung mit den Ver-
einigungen der adeligen Archiveigent-
mer die lokale ErschlieBung und zentrale
Benutzung der Adelsarchive. Diese opti-
male Art der Betreuung von Adelsarchi-
ven ist nur mdglich, weil die personelle
Ausstattung der Archivberatungsstellen
daflr und die Sachmittelbezuschussung
fr die &ffentliche Nutzung privater Ar-
chive von den Landschaftsverbanden
Westfalen-Lippe und Rheinland, das
heiBt aus offentlichen Mitteln abzlglich
eines mehr symbolischen Obolus der Ar-
chiveigentimer stammen. Solche Vo-
raussetzungen fehlen jedoch sowohl in
Bayern als auch in Baden-Wirttemberg.

Neben der Lésung der finanziellen und
organisatorischen Probleme ist auch eine
grundlegende Voraussetzung flr ein er-
folgreiches Nutzungskonzept die vorhe-
rige archivische ErschlieBung der Be-
stdnde durch Findbtcher und die
Bereitschaft der Archiveigentlimer, trotz
mancher Vorbehalte gegenlber den
staatlichen Stellen deren Fachbehorden
mit der Organisation des &ffentlichen
Interesses an den Privatarchiven, das
heiBt der Benutzung, zu betrauen. In
Bayern kdnnte die Organisation der Be-

nutzung auf die Ebene der Regierungs-
bezirke, in Baden-Wirttemberg, wo es
Fachkreisarchivare gibt, auch auf die
Kreisebene verlagert werden.

Die Alternative zu einem Ldésungsansatz
in der angesprochenen Form wére nur
die Ubergabe der Privatarchive als Depot
oder Eigentum in staatliche Hande; eine
Alternative, die trotz eines momentanen
finanziellen Anreizes von Kosteneinspa-
rungen und finanzieller Gegenleistung
langerfristig fur das traditionelle Selbst-
versténdnis des deutschen Adels keine
Befriedigung darstellen kann; denn man
gibt seine eigene, oft viele Jahrhunderte
alte Geschichte, nicht in fremde Hénde.

AbschlieBend darf man feststellen, dass
es auch kinftig Aufgabe und Pflicht der
Archiveigentimer, der archivarischen
Fachverbande und der staatlichen Ar-
chivverwaltungen sein muss, gemeinsam
Uber fachlich befriedigende, vielleicht
auch realisierbare Lésungen fir die Ver-
wahrung und Nutzbarmachung der Pri-
vatarchive im Interesse der Offentlichkeit
nachzudenken. Dann kénnte im 21. Jahr-
hundert nicht mehr die Vernachlédssigung
der Adelsarchive ernsthaft zur Diskussion
gestellt werden.

Martin Dallmeier



