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Bewertung und Ubernahme von Akten mithilfe der EDV

Ist die Bewertung und Ubernahme von Akten,
also das, was wir unter Uberlieferungsbildung
verstehen, in der heutigen Archivwelt itberhaupt
noch ein Thema?* Wer die archivfachlichen Dis-
kussionen in den letzten Jahren verfolgt hat, kann
unschwer feststellen, dass die klassischen Fragen
Welche Akten sind zu archivieren? und Mit welchen
Methoden und Moglichkeiten tun wir das? nicht
mehr unbedingt im Mittelpunkt stehen.? Dass
iiber Bewertung nicht mehr so viel diskutiert
wird, kann natiirlich auch daran liegen, dass auf
vielen Gebieten ein erfreulicher Stand erreicht
ist. Es gibt mittlerweile Bewertungsmodelle oder
Dokumentationsprofile fiir zahlreiche Verwal-
tungszweige und Aktentypen.3
Uberlieferungsbildung scheint zur Routine ge-
worden zu sein. Es ist aber immer gefihrlich, sich
auf einmal errungenen Lorbeeren auszuruhen.
Denn selbst mit einer soliden theoretischen Be-
wertungsgrundlage ist leider noch lingst nicht
garantiert, dass das Archiv die richtigen Akten in
der richtigen Groflenordnung tatsachlich erhalt.
Ein Beispiel ist das baden-wiirttembergische Be-
wertungsmodell fiir die Massenakten der Justiz.#
Hier wurden fiir zahlreiche Akten der Justiz ganz

klare Bewertungsentscheidungen getroffen. Nur
in der Praxis kommt es immer wieder vor, dass
die Gerichte, die nach diesem Modell herausragen-
de Einzelfallakten — und nur diese — ans Archiv
abliefern sollen, unter Berufung auf Herausragen-
de Akten — gibt es bei uns nicht iiberhaupt keine
Akten mehr abgeben.® Was wir also brauchen,
sind Werkzeuge und Methoden, um die Bewer-
tungstheorie in die Praxis umzusetzen.

Lohnt es sich im Jahr 2010 iiberhaupt noch,
aufwendige Konzepte fiir die klassische Uberliefe-
rungsbildung zu entwickeln? Die Zukunft der
Behordenunterlagen ist ohne Zweifel eine elek-
tronische. Allerdings sollten wir nicht vergessen,
dass im Archivwesen die Zukunft der Gegenwart
im Regelfall mit einem Abstand von 30 Jahren
nachfolgt. Das bedeutet: Unterlagen, die in der
heutigen Gegenwart bei Behorden entstehen,
werden eben erst dann den Archiven angeboten,
wenn die entsprechenden Fristen abgelaufen sind.
So werden 2010 in Baden-Wiirttemberg voraus-
sichtlich rund 140 000 Strafakten entstehen, na-
tiirlich als klassische Papierakten.® Nach den
Aufbewahrungsbestimmungen der Justiz sind die
wesentlichen Teile dieser Akten, das sind vor al-



lem die Titel und Urteile, 30 Jahre aufzubewah-
ren.” Wir wissen damit heute schon, dass 2040
dem Landesarchiv 140 000 Strafakten zur Uber-
nahme angeboten werden — wenn sich bis da-
hin nichts Grundlegendes geindert hat, genau
in der Papierform, in der sie entstanden sind.

Ein weiteres klassisches Beispiel fiir Massen-
akten: Die Personalakten der heute im Dienst be-
findlichen Beamten werden noch in Papierform
gefiihrt und sind aufzubewahren bis fiinf Jahre
nach dem Tod des letzten Versorgungsempfin-
gers.® Diese Bestimmung fithrt dazu, dass Perso-
nalakten im Durchschnitt erst gut 100 Jahre nach
der Geburt des Betroffenen zur Aussonderung
kommen. In den Altregistraturen der personal-
aktenfiithrenden Stellen lagern heute schon Hun-
derte von Regalmetern klassischer Papierakten,
und das wird aller Voraussicht nach auch in den
kommenden Jahrzehnten noch so bleiben.

Aber nicht nur die Personalaktenregistraturen
sind gut gefiillt. Die Sparzwinge der vergangenen
Jahre haben in vielen Behorden dazu gefiihrt,
dass solche Aufgaben wie die Aktenausscheidung
aufgeschoben wurden. An den Personalstellen
wurde gespart, dafiir erschien es in nicht wenigen
Fillen als einfachere Losung, die Raumkapaziti-
ten der Altregistraturen auszuweiten. Und da
auch in den Archiven Personal wegfiel, haben wir
bereits jetzt einen Aussonderungsriickstau. In
den kommenden Jahrzehnten wird die Papierflut
wahrscheinlich in den Behorden, aber keinesfalls
in der Uberlieferungsbildung abnehmen.

Massenakten stellen die Uberlieferungsbildung
vor ganz eigene Probleme. Allein in der Staats-
anwaltschaft Stuttgart, die zugegeben eine der
grofiten der Bundesrepublik ist, entstanden im
vergangenen Jahr fast 170 000 Ermittlungsakten.?
Das heif3t: In weniger als sechs Jahren ist eine
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Million Akten allein in dieser Staatsanwaltschaft
entstanden — und jedes Jahr werden daher

auch wieder 170 000 Akten ausgesondert. In ganz
Baden-Wiirttemberg fielen 2009 rund 800 000
Verfahren an und natiirlich ebenso viele Akten.*
Angesichts dieser Mengen sind die tiblichen Ar-
beitsschritte der klassischen Aktenaussonderung
sinnlos. Es gibt keine Anbietungsliste und selbst,
wenn es moglich wire, eine zu erstellen oder

zu erzeugen, so kann sie niemand mehr durch
einfaches Durchlesen bewiltigen.

Wir haben es also mit immer grofieren Akten-
mengen zu tun, wir haben aber weniger Personal
denn je, sowohl in den Registraturen als auch in
den Archiven. Was kénnen wir tun, um die Uber-
nahme und die Erschliefung von Akten dennoch
weiterhin fachgerecht zu bewiltigen?

Zur Bewertung von Massenakten gibt es seit
Lingerem praktische Arbeitsempfehlungen,* aber
auch zahlreiche, oft theoretisch anspruchsvolle
und durchaus gegensitzlich diskutierte
Konzepte.” Einigkeit besteht aber ganz sicher
darin, dass es bei Massenakten nicht mehr mog-
lich ist, Bewertungsentscheidungen ausschlie8lich
oder auch nur zu einem erheblichen Teil durch
Aktenautopsie in den Registraturrdumen zu
treffen. Auch die Massenakten produzierenden
Behorden verwenden ihre Aktenverwaltungs-
programme zumindest als Grundlage der Akten-
aussonderung, ersetzen doch die Datenbanken
in den Staatsanwaltschaften und Gerichten heute
iberwiegend die frither gefithrten Aktenregister.
Dabei existieren durchaus interessante Mischfor-
men. Nicht selten werden spezielle Ausdrucke aus
den Aktenverwaltungssystemen erstellt, die dann
die Grundlage der Aussonderung am Regal bil-
den. Dass auch die Uberlieferungsbildung die in
den Behorden verwendeten Datenbanken fur die
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Steuerung der Aktenaussonderung und fiir die
Erschlieffung nutzen kann, wird seit gut zehn
Jahren aus verschiedenen Archivverwaltungen be-
richtet.® Vor allem in Sachsen, aber auch in
Niedersachsen und Thiiringen sammelte man
hier friih praktische Erfahrungen.*

Dennoch nimmt nach meinem Eindruck die
konsequente Verwendung der behordeneigenen
Aktenverwaltungssysteme fiir die Uberliefe-
rungsbildung noch lingst nicht den Stellenwert
ein, den sie aus Kosten- wie aus methodischen
Griinden haben sollte. Die klassische Uberliefe-
rungsbildung hat oft gewisse Berithrungsingste,
wenn es sich um Informationen handelt, die
nicht ohne Weiteres auf Papier ausgedruckt wer-
den kénnen. Dabei sind diese Datenbanken ak-
tenkundlich im Grunde nichts weiter als eine
Fortentwicklung der behordeninternen Systeme,
mit denen die Behorden den Uberblick iiber ihre
Aufgaben und die dazugehorenden Aktenmen-
gen behielten. So fithrte zum Beispiel das Ober-
schulamt Stuttgart — beziehungsweise dessen
Vorgingerbehorden — fiir jeden der ihm unter-
stellten Volksschullehrer nicht nur eine Personal-
akte, sondern verwaltete das Gesamtpersonal
durch chronologisch-alphabetische Eintrége in
Registerbinden.” In den 1930er-Jahren wurde
die Bandform aufgegeben und stattdessen die
Karteikarte eingefiihrt, bis diese dann wiederum
in den 1980er-Jahren durch eine Lehrerdaten-
bank abgeldst wurde.*® Die Datenbank ersetzt
nicht die Personalakte, sondern sie erginzt und
steuert sie.

Theoretisch konnte man die potenziell archiv-
wiirdigen Akten auch aus einem Registerband
oder mithilfe von Karteikarten heraussuchen. Das
ist aber muhselig und zeitaufwendig und ab einer
gewissen Groflenordnung tiberhaupt nicht mehr

zu leisten. Was auf Papier an der schieren Masse
scheitert, kann aber in Form von Datenbank-
abfragen bewiltigt werden. Die behordliche
Aktenverwaltung durch Datenbanken bietet der
Uberlieferungsbildung neue Moglichkeiten.

Im Landesarchiv Baden-Wiirttemberg konnte
bisher auf Initiative des Staatsarchivs Sigmarin-
gen und hier vor allem von Franz-Josef Ziwes
eine erste grofere Bewertungsaktion erfolgreich
abgeschlossen werden, bei der Datenbankabfra-
gen zur Bewertung und ErschliefSung von Akten
verwendet wurden.” Die Erfahrungen der
Sigmaringer Kollegen fithren in den Kern des
Problems. Wie kann durch den Einsatz von
Datenbanken die Uberlieferungsbildung ratio-
neller gestaltet werden?

Auch hier wieder die Zahlen, um die Grofen-
ordnung zu verdeutlichen: Dem Staatsarchiv
Sigmaringen wurden vom Regierungsprasidium
Tibingen rund 28 000 Personalakten in einem
Gesamtumfang von 330 Regalmetern angeboten.
Bei Personalakten wird in Baden-Wiirttemberg
seit rund 20 Jahren so verfahren, dass eine quan-
titative Auswahl erfolgt, die durch die qualitative
Auswahl von herausragenden, wichtigen, beson-
deren Akten erginzt wird. Dabei wird die quanti-
tative Auswahl dort, wo es sinnvoll ist, durch das
Ubernehmen aller Personenakten, deren Nach-
name mit D, O oder T anfingt und aller Geburts-
jahrginge, die auf -5 enden, gebildet.®

Eine wichtige Grundlage des Sigmaringer Vor-
gehens war, dass das Regierungsprisidium die
auszusondernden Akten in einer Datei aufgelistet
hatte. Diese enthielt zwar nur das Allernotwendigs-
te, namlich Name, Vorname und Geburtsdatum.
Aber immerhin konnte damit die quantitative
Auswahl tiber Nachnamen und Geburtsjahr defi-
niert werden.



Das entscheidende Problem war aber: Wie findet
man aus 28 000 Personendatensitzen diejenigen
heraus, die zu Personalakten von 6ffentlichem In-
teresse, zu den viel zitierten berithmten und be-
richtigten Personlichkeiten gehoren?

Die Sigmaringer Kollegen 16sten dieses Problem
in vier verschiedenen Durchgingen tiber die An-
bietungsdatei. Der erste und zweite Durchgang
bestanden noch aus einem manuellen Abgleich,
wie er jedem vertraut ist, der in der Uberliefe-
rungsbildung titig ist. Der bewertende Archivar
und nach ihm ein Historiker kombinierten ihr
Expertenwissen mit einschlidgigen Publikationen
und deren Personenregistern, um historisch
bedeutsame Akten zu identifizieren. Auf diesem
Weg wurden vor allem die Personalakten von
Politikern und fithrenden Personlichkeiten des
offentlichen Lebens identifiziert.

Interessant war der dritte Durchgang. Denn er
fithrt tiber den manuellen Abgleich hinaus zu
den Moglichkeiten von Datenbankabfragen und
Datenabgleich. Nach lingeren und wegen daten-
schutzrechtlicher Bedenken offensichtlich nicht
ganz einfachen Verhandlungen war es dem
Staatsarchiv Sigmaringen gelungen, die Personen-
datei der Landesbibliografie Baden-Wiirttem-
berg einmalig fiir den Zweck dieser Aktenbewertung
tiberlassen zu bekommen.? Das Archiv erhielt
eine Datei, die rund 25 000 Personen umfasste.
Durch einen Datenabgleich der beiden Dateien
konnten aus der Anbietungsdatei alle Personen,
die es zu einem Eintrag in der Landesbiblio-
graphie gebracht hatten, herausgefiltert werden.
Erwartungsgemif fanden sich dadurch weitere
Personalakten vor allem aus Kunst, Kultur und
Wissenschaft, die in den vorigen Schritten noch
nicht als historisch bedeutsam erkannt worden
waren.
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Jeder, der heute Informationen zu einer Person
sucht, wird aber zuallererst einen Versuch im
Internet machen. Die wichtigen Personen stehen
nicht mehr oder zumindest nicht mehr aus-
schliefllich in den wissenschaftlichen Bibliogra-
fien, sondern in Wikipedia. Und praktischerweise
kann man die Personendaten aus Wikipedia au-
tomatisch herausziehen und weiterverarbeiten.?
Dies wurden in einem vierten Durchgang ge-
nutzt, um abzufragen, zu welchen der 28 000 Per-
sonalakten des Regierungsprasidiums Tiibingen
ein Eintrag in Wikipedia existiert. Der Abgleich
fithrte nochmals zu weiteren Personen beziehungs-
weise deren Akten, die zusitzlich als zu archivie-
rende erkannt wurden.

Die hier kurz skizzierte Personalaktenbewer-
tung stellt eine Kombination aus zwei neuen
Verfahren dar. Das eine ist die Nutzung einer Per-
sonendatenbank, in der moglichst alle Personen
enthalten sein sollten, die als wichtig, heraus-
ragend, bertthmt oder aus welchem Grund auch
immer als historisch bedeutend eingeschitzt wer-
den. Mithilfe einer solchen Personendatenbank,
die, wenn man so will, ein personenzentriertes
Dokumentationsprofil ist, wurden zum Beispiel
auch in Nordrhein-Westfalen die Akten histo-
risch bedeutsamer Personen aus den Millionen
von Nachlassakten herausgefiltert.” Eine solche
Datenbank entweder selbst aufzubauen oder
im Verbund mit Partnern nutzbar zu machen, ist
eine hohe Anforderung in technischer wie in
personeller Hinsicht; sie verlangt freie Personal-
kapazititen, die nur noch selten zur Verfiigung
stehen, und héhere EDV-Kenntnisse als die, tiber
die ein Archivar gemeinhin verfiigt.

Das zweite Verfahren, nimlich das Einbeziehen
des Web 2.0 in die Bewertung, ist ein besonders
interessanter Ansatz. Er bedeutet namlich, dass
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die in Wikipedia prisente Internet-Offentlichkeit
sich damit an der Bewertung beteiligt. Was aber
passiert, wenn sich die Zahl der in Wikipedia ein-
gestellten Personenartikel verdoppelt und ver-
dreifacht? Wird das Archiv dann immer noch alle
in Wikipedia prisenten Personen als historisch
bedeutsam einschitzen und alle ihre Akten tiber-
nehmen? Denkbar wire auch, dass die Archive
die Web-Offentlichkeit an der Definition der zu
archivierenden Personendaten beteiligen, indem
sie zum Beispiel eine Moglichkeit anbieten,

tiber das Internet Personen vorzuschlagen, deren
Akten zu archivieren sind.? Es er6ffnen sich un-
geahnte neue Moglichkeiten.

Im Moment verhilt es sich allerdings noch tiber-
wiegend so, dass es zu den Akten, die ausgeson-
dert werden, noch gar keine Datenbanken gibt.
Teilweise empfinden die Behorden das selbst als
Manko und erfassen vor der Aussonderung erst
einmal alle infrage kommenden Akten, wie es
fiir die eben beschriebene Personalaktenaussonde-
rung des Staatsarchivs Sigmaringen der Fall war.
Die heute im Einsatz befindlichen Datenbanken
enthalten tiberwiegend Akten ab Ende der 1990er-
Jahre, die noch gar nicht zur Aussonderung an-
geboten werden. Und leider sind die Datenbanken
sehr viel kurzlebiger als die Akten.

Die vorhin schon erwihnte Lehrerdatenbank
PLUS, in der alle Lehrer Baden-Wiirttembergs
enthalten sind, die zwischen 1985 und 2005 im
Dienst waren, ist seit Jahren eingestellt und abge-
16st, wihrend die dazugehdrenden Akten voraus-
sichtlich noch jahrzehntelang in der Behorde
bleiben werden. Das Landesarchiv hat die Daten-
bank archiviert, einerseits, weil es sich um ein ei-
genstdndiges digitales Archivale von erheblichem
Informationswert handelt, andererseits in der
Hoffnung, dass wir in den kommenden Jahren die

hier gespeicherten Daten nutzen kénnen, um die
dazugehorenden Personalakten leichter bewerten,
iibernehmen und erschlieffen zu kénnen. Denn
auch das ist ein wichtiger neuer Gedanke: Da wir
kaum noch Personal fiir ErschlieBungsarbeiten
haben, sind wir bei Massenakten darauf angewie-
sen, dass diese praktisch schon erschlossen ins
Haus kommen.” Voraussetzung ist nattirlich auch
hier wieder, dass wir iiber die technischen Mog-
lichkeiten und Fahigkeiten verfiigen, die Daten
aus dem einen System ins andere zu importieren.

Als die Vortrige fiir diesen Stidwestdeutschen
Archivtag geplant wurden und ich zustimmte,
diesen hier zu tibernehmen, hatte ich gehofft, auf
einem weiteren Gebiet der Uberlieferungsbildung
konkrete Ergebnisse des Datenbankeinsatzes
vorstellen zu kénnen, nimlich bei der Bewertung
von Strafakten. Ich fand allerdings in der Be-
schiftigung damit deutlich mehr Probleme als
Losungen. Was sich in der Theorie geradezu
genial anhorte, schien in der Praxis immer un-
moglicher zu werden. Ich berichte also von
meinen Erfahrungen:

Die von den Staatsanwaltschaften gefithrten
Ermittlungs- und Strafakten gehoren zu den in-
teressantesten historischen Quellen. Sie erlauben
nicht nur Einblicke in unser Rechtssystem, son-
dern in die gesamte Gesellschaft. Gleichzeitig sind
sie aber eben auch ganz typische Massenakten,
aus denen nur eine bestimmte Auswahl archiviert
werden kann und soll.** Aufgabe der Archive ist
es, neben einem Querschnitt aus dem Alltags-
geschiift, tiber dessen Spezifikation als reprisenta-
tiver oder exemplarischer Querschnitt sich sicher
diskutieren lisst,® vor allem auch die heraus-
ragenden Fille zu tibernehmen, die aufsehenerre-
genden Kriminalfille und die sonst bedeutsamen
Vorkommnisse.



Welche Akten wir archivieren wollen — dariiber
besteht ein breiter Grundkonsens. Wie wir es
erreichen, dass diese Akten tatsdchlich ins Archiv
kommen, das ist ein sehr viel schwierigeres
Thema.

Verhiltnismafig einfach sieht es noch aus,
wenn das Archiv fiir eine rein quantitative Aus-
wahl einen bestimmten Prozentsatz anfordert.
Abzuliefern sind 5 % des Jahrgangs 1995 — das
geht, auch wenn es wegen der Mengen, dem da-
mit verbundenen Arbeitsaufwand und nicht zu-
letzt wegen der Frage nach dem Sinn des Ganzen
weder die Behordenregistratur noch das Archiv
recht gliicklich macht. Viel schwieriger ist die
Frage: Wie lassen sich aus den Hunderttausen-
den von Akten diejenigen herausfinden, die als
historisch bedeutsame Einzelfille archiviert wer-
den sollen? Es gibt dazu zahlreiche Vorschlige
und viele verschiedene Wege. Ich selbst bin ein
Anhinger der kontinuierlichen Information und
Motivation der Staatsanwaltschaften und dort
vor allem deren Pressesprecher, um die zeitnahe
Kennzeichnung solcher herausragender Akten
zu erreichen.

Andere Archive setzen auf die stindige Auswer-
tung der lokalen und regionalen Tagespresse, um
die Akten derjenigen Verfahren zu archivieren,
iiber die dort berichtet wurde. Beide Verfahrens-
weisen sind sehr zeitaufwendig und haben doch
nur eine begrenzte Reichweite.?® Es gibt auch
die Moglichkeit, bestimmte Delikte festzulegen,
deren Akten auf jeden Fall archiviert werden,
zum Beispiel alle Totungsdelikte wie Mord und
Totschlag. Das mag bei einer kleinen Staatsan-
waltschaft noch vertretbar sein, bei einer grofien
Staatsanwaltschaft wird die Zahl selbst dieser
Kapitaldelikte schnell so grof3, dass eine Kom-
plettarchivierung nicht mehr vertretbar ist.
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Um es mit einem sehr drastischen, aber einprig-
samen Bild eines Kollegen zu sagen: Wenn Sie
alle Totungsdelikte Stuttgarts archivieren, wird im
Magazin das Blut aus den Regalen fliefien.”

Wie konnen Datenbanken hier weiterhelfen?
Auch die Staatsanwaltschaften verwenden zur
Aktenorganisation lingst keine handgeschriebe-
nen Register und Karteikarten mehr, sondern
eine Datenbank. In Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Sachsen, Niedersachsen und einigen anderen
Bundesldndern ist das derzeit ein Programm na-
mens web.sta.?® Die Archivverwaltungen der zum
web.sta-Verbund gehorenden Lander haben die
Einfithrung dieses Programms sehr friih begleitet
und so die Programmierung einer Archivierungs-
schnittstelle erreicht.? In vereinfachter Beschrei-
bung kann eine Aussonderungsaktion bei einer
Staatsanwaltschaft jetzt folgendermaflen vor sich
gehen:

Die Staatsanwaltschaft tibergibt dem zustindigen
Archiv eine CD, auf der die Datensitze aller aus-
zusondernden Akten enthalten sind. Der Archivar
versieht diejenigen Datensitze, deren Akten tiber-
nommen werden sollen, mit dem klassischen A
fiir archivwiirdig, die Daten gehen zuriick an die
Staatsanwaltschalft, die entsprechenden Akten
werden gezogen und zusammen mit den zur Er-
schliefung notwendigen Daten an das Archiv
abgeliefert.

Zur Vereinfachung dieses Verfahrens wurde in
der sichsischen Archivverwaltung ein Bewertungs-
tool entwickelt (JBewerter), dessen aktuelle
Version dem Landesarchiv Baden-Wiirttemberg
dankenswerterweise zur Verfiigung gestellt wur-
de.® Der erste Bewertungsversuch mit einer
Daten-CD der Staatsanwaltschaft Ellwangen war
ausgesprochen lehrreich und regt zu weiteren
Uberlegungen an.
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Was in der Theorie sehr iiberzeugend klang, stief}
partiell auf unerwartete Mithen der Ebene. Als
ich in den vier Staatsanwaltschaften, fiir die das
Staatsarchiv Ludwigsburg zustindig ist, als neue
Moglichkeit vorstellte: Wir konnten in Zukunft
itber die Datenbank Akten aussondern, waren

die Reaktionen sehr unterschiedlich. Die EDV-
Administratoren und oft auch die Behérdenleiter
waren in der Regel begeistert, weil ihnen die Ef-
fektivitdt und die Moglichkeiten dieses Vorgehens
sehr zusagten. Eigenartigerweise habe ich aber
gerade von den Registraturmitarbeitern, die ja die
Miihe der Aktenaussonderung im Alltag tragen,
viele Bedenken gehort: Glauben Sie wirklich, Sie
finden aus der Ferne iiber blofie Datensatzinforma-
tionen bessere und interessantere Akten fiirs Archiv
als wir hier in der Registratur? Der Einwand ist
nicht unberechtigt. Nach wie vor ist es in den
Staatsanwaltschaften unseres Sprengels noch so,
dass die Akten zwar in der Datenbank gefiihrt
werden, aber zum Aussondern doch ohnehin Ak-
te fiir Akte in die Hand genommen werden muss.
Und auch hier gilt, dass langst noch nicht alle
Akten in der Datenbank erfasst sind.

Das Bewerten von Datensitzen, um Akten zu
erhalten, fordert vom Archivar natiirlich grund-
legend andere Kenntnisse und Fihigkeiten; dieser
Punkt darf nicht unterschitzt werden. Wir brau-
chen dazu Hilfe von EDV-Fachleuten, archiv-
fachliche Kenntnisse allein geniigen nicht mehr.
Schon das ist ein gewohnungsbediirftiger Punkt
fiir die klassische Uberlieferungsbildung.

Noch viel gravierender ist aber, dass sich unsere
Bewertungskriterien zwangslaufig verindern.
Woran erkennt man eine historisch bedeutende
Strafakte, wenn man sie vor sich sieht? Oft ist
schon der Aktenumfang ein wichtiges Indiz.
Akten, die deutlich dicker sind als ihre Umgebung,

oder Verfahren, die nur noch per LKW transpor-
tiert werden konnen — das sind sehr anschauliche
Kriterien mit einer guten Trefferquote. Dann ver-
rit der Aktendeckel fast alles Wesentliche. Hier
stehen die Namen der Verfahrensbeteiligten, ihre
Anzahl, ihre Geburtsdaten, das Delikt und auch
die Zahl der Verhandlungstage, die ja auch viel
aussagt. Ein rascher Blick ins Urteil oder in die
Abschlussverfiigung, vielleicht noch ein Blick ins
Bewdhrungsheft — in zwei Minuten weifd jeder
mit Erfahrung, ob die Akte das Kriterium der Ar-
chivwiirdigkeit erfiillt.

So gut wie gar nichts von allen diesen Kriterien
sieht man dem Datensatz an. Auch hier kann
man Aktenzeichen, Namen, Geburtsdaten, Delikt,
Ausgang des Verfahrens und anderes erkennen —
aber es fehlt natiirlich die Moglichkeit, weitere
inhaltliche Informationen zur Bewertungsent-
scheidung heranzuziehen. Auf den ersten Blick
haben wir bei der Datensatz-Bewertung dasselbe
Massenproblem wie bei den Papierakten. Sucht
man in einer Anbietungsdatei, die selbst bei einer
kleinen Staatsanwaltschaft eben 30 000 Daten-
sdtze umfasst, nach den Stichworten Mord und
Totschlag erhélt man 60 Treffer. Welche und wie
viele davon sind archivwiirdig? Wird nach Dieb-
stahl gesucht, werden tiber 4000 Akten aufge-
fithrt. Sind die alle belanglos und zu kassieren?

Das Bewertungsproblem bleibt uns auch mit
der Datenbank nicht erspart. Aber sie liefert uns
Maoglichkeiten, die wir erst anfangen zu diskutie-
ren. Eine der Vielversprechendsten ist, dass wir
jetzt quantitative Auswahlen sehr prazise fest-
legen konnen. Wie viele Diebstahlsakten sollen
und miissen archiviert werden, um ein Abbild der
Gesellschaft zu tiberliefern? Um gleich einem
Missverstindnis vorzubeugen: Es ist meiner Mei-
nung nach bei Strafakten nicht notwendig, die



Gesellschaft im Maf3stab 1 : 50 durch das Uber-
liefern von Akten nach den Regeln der Statistik
abzubilden. Fiir statistische Fragestellungen gibt
es im Bereich der Justiz- und Kriminalstatistik
ausreichend statistische Quellen.3! Aber was wir
nach wie vor archivieren sollten, ist eine ausrei-
chende Menge von Akten, um auch in der Zukunft
Antworten auf Fragestellungen zu erméglichen,
die wir heute noch nicht kennen. Ich hoffe also
auf eine intensive Diskussion und die Erarbeitung
klarer Konzepte tiber sinnvolle Gréf8enordnun-
gen von Archivierung.

Eine weitere Moglichkeit der Datenbank liegt
in der Uberwindung grober Schematisierungen
durch die Prizisierung unserer Abfragen. Archi-
viert wird dann eben nicht jedes Totungsdelikt,
sondern nur die, bei denen ein erhebliches Straf-
maf verhidngt wurde — um ein einfaches Beispiel
zu nehmen. Ein weiteres Beispiel: Wie tiberliefern
wir Jugendkriminalitit, die ja zu den wichtigen
Themen dieses Jahrzehnts gehort? Wir setzen als
ersten Abfragefilter natiirlich das Alter auf kleiner
gleich 16 Jahre — und erhalten mehrere Tausend
Treffer. Aber aus diesen konnen wir wieder
auswihlen. Beschranken wir uns auf diejenigen
Fille, bei denen es tatsichlich zur Anklage vor
Gericht kam, sind nur noch 500 Verfahren iibrig.
Und aus diesen ist es dann wieder moglich, nach
bestimmten weiteren Kriterien eine Feinauswahl
zu treffen. Jugendbanden, bei denen zehn und
mehr Jugendliche zusammen eine Straftat begin-
gen, Jugendliche mit Migrationshintergrund,
besonders junge Straftiter oder weibliche Titer.

Faszinierend an diesen neuen Moglichkeiten
ist auch, dass wir noch deutlicher als bisher weg-
kommen von der starken Fokussierung auf die
blutigen Kriminalfille und eher eine Dokumenta-
tion des Alltags erreichen kénnen, zu dem eben
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auch der Tod im Stralenverkehr, die Verst63e
gegen das Lebensmittelrecht oder der Diebstahl
gehoren.

Genauso einfach ist es natiirlich moglich, nach
bestimmten Personen zu suchen — und damit
schlage ich den Bogen zuriick zum ersten Teil
meiner Ausfithrungen. Wenn von einer Staatsan-
waltschaft pauschal gefordert wird Zu archivieren
sind die Akten, die bekannte Personlichkeiten
betreffen, ist es ungewiss, ob und welche Akten
das Archiv bekommt. 30-jihrige Registraturmit-
arbeiter kennen den Namen Hans Filbinger
nicht mehr. Aber sie finden die ihn betreffenden
Akten in der Datenbank, wenn das Archiv die
Personenliste vorgibt.

Die Bewertung und Ubernahme von Akten
mithilfe von Datenbanken ist praktisch moglich,
auch wenn noch vieles optimiert werden muss.
Wir stehen hier an einem entscheidenden Wende-
punkt. Wenn Massenakten iiberhaupt noch mit
dem uns zur Verfiigung stehenden Aufwand nach
archivfachlichen Kriterien tiberliefert werden
kénnen, dann nur, wenn die Archivare lernen,
mit diesen Datenbanken rationell umzugehen.
Dann beginnt die Titigkeit des Archivars nicht erst
im Aktenkeller, sondern muss das Records Ma-
nagement mit einschliefen und die Arbeitsweise
und vor allem die Datenbanken der Behoérden
genau kennen. Das ist ein eigenes Aufgabenfeld,
das eigene personelle Ressourcen benétigt. In
vielen Fillen wird es auch nicht gentigen, dass Ar-
chivare sich mit diesen Systemen befassen; wir
werden technische Kollegen mit Spezialkenntnis-
sen dazu brauchen.

Entscheidend wird auch sein, ob es uns gelingt,
die theoretisch fundierten Bewertungsiiberlegungen
in die alltdgliche Praxis der Aktenaussonderung
umzusetzen. Wir miissen nicht nur bestimmen,

33



Elke Koch

34

Theoretisch optimal — praktisch unméglich?

welche Akten wir archivieren wollen, sondern
auch wissen, was wir tun missen, damit wir sie
tatsdchlich bekommen. Dazu werden wir neue
Methoden und neue Werkzeuge entwickeln miis-
sen. Hohe Prioritdt hat dabei zum Beispiel der
Aufbau und die Pflege einer Personendatenbank,
die alle historisch bedeutsamen Personen fiir
einen automatischen Datenabgleich enthilt.

Wir werden nicht nur die Qualitit, sondern
auch die Quantititen unserer Uberlieferungs-
bildung vor dem Hintergrund unserer immer
knapper werdenden rdumlichen und personellen
Moglichkeiten diskutieren miissen. Auch unsere
archivischen Arbeitsabldufe stehen zur Diskus-
sion. Wenn Datensitze von Akten zur Bewertung
verwendet werden, sollten sie anschlieffend als
Erschlieffungsdatensitze zur Verfiigung stehen
und nicht nochmals neu eingegeben werden
miissen. Auch hier gibt es noch viel Verbesse-
rungsbedarf.

Die Uberlieferungsbildung ist nach wie vor eine
der spannendsten und wichtigsten Aufgaben der
Archive. Aber die Moglichkeiten zur Erfiillung
dieser Aufgabe haben sich in den vergangenen
Jahren deutlich veridndert. Es ist an der Zeit, die
darin liegende Herausforderung anzunehmen.
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