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l. Einleitung

Zur Vermeidung eines ,,Digital Dark Age*! bedarf es einer aufmerksamen Beobach-
tung der Umwelt. Deren Wandel kann die Auswertbarkeit der Informationen sowohl
positiv als auch negativ beeinflussen. Technische Innovationen bieten auf der einen
Seite neue Mdglichkeiten zur ErschlieBung, Erhaltung und Nutzung digitaler Informa-
tionen, auf der anderen Seite kénnen bisher bekannte und genutzte Verfahren, Pro-
gramme und Formate unbrauchbar werden. Insbesondere die Obsoleszenz von Forma-
ten steht im Zentrum der digitalen Bestandserhaltung.? Dem ,,Aussterben* von Da-
teiformaten wird die Sicherung der Les-, Interpretier- und Darstellbarkeit der Informa-
tionen entgegengestellt. Die Aufgabe der digitalen Langezeitarchivierung ist nicht der
Erhalt der urspriinglichen Dateien und Formate, sondern die Sicherung und Zugang-
lichmachung digital gespeicherter Informationen unabhangig von technischen Veran-
derungen und orientiert an den antizipierten Winschen und Kenntnissen kiinftiger
Nutzer, der Designated Community.® Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Ent-
scheidungen sind wichtige Faktoren flr das Vertrauen der Nutzer in die Authentizitat
und Glaubwiirdigkeit der Informationen.*

Nachdem der Aufbau digitaler Archivinfrastrukturen mittlerweile im Kern ab-
geschlossen ist, ruckten in den vergangenen Jahren die digitalen Erhaltungsmafinah-
men verstarkt in den Blick. Die Bestandserhaltungsentscheidungen im Digitalen un-
terscheiden sich durch ihre kontinuierliche Repetition von jenen im Analogen: ,,An die

Stelle der passiven Bestandserhaltung tritt eine aktive Bestandserhaltung.® Diese

1'vgl. Griffin, Andrew, ,Digital Dark Age‘ Could Leave Historians With No Records of the 21
Century, in: Independent 13.02.2015, https://www.independent.co.uk/life-style/gadgets-and-tech/
news/digital-dark-age-could-leave-historians-with-no-records-of-the-21st-century-10043516.html
(19.03.2020).

2 Zur Obsoleszenzproblematik vgl. u.a. DPC, Digital Preservation Handbook, 2. Aufl. 2015,
https://www.dpconline.org/handbook/technical-solutions-and-tools/file-formats-and-standards
(03.03.2020).

3 Vgl. nestor-Arbeitsgruppe Digitale Bestandserhaltung, Leitfaden zur digitalen Bestandserhaltung.
Vorgehensmodell und Umsetzung. Version 2.0 (2012), http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0008-
2012092400 (22.01.2020), S. 3; Consultative Committee for Space Data Systems, Reference Model
for an Open Archival Information System (OAIS). Magenta Book (CCSDS 650.0-M-2) (2012),
https://public.ccsds.org/Pubs/650x0m2.pdf (15.01.2020), S. 1-1. Das Konzept der Designated Com-
munity entspringt dem OAIS: ,,An identified group of potential Consumers who should be able to un-
derstand a particular set of information.”, ebd., S. 1-11.

4 Vgl. Keitel, Christian, Zwolf Wege ins Archiv. Umrisse einer offenen und praktischen
Archivwissenschaft, Stuttgart 2018, S. 140f.; Ders., Authentische Archive. Wunsch und Wirklichkeit,
in: Herrmann, Tobias (Hrsg.), Verlasslich, richtig, echt — Demokratie braucht Archive! 88. Deutscher
Archivtag in Rostock, Fulda 2019, S. 123-131.

5 Ders., Der nestor-Leitfaden zur Digitalen Bestandserhaltung und seine Folgen fr die Archive, in:
Ders. (Hrsg.), Digitale Archivierung in der Praxis. 16. Tagung des Arbeitskreises ,,Archivierung von
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beginnt schon vor der Ubernahme und endet nicht mit der ersten Manahme, sondern
erfordert ein bestandiges Eingreifen und grundlegende Konzepte, die unkoordinierte
vereinzelte ErhaltungsmalRnahmen verhindern und planvolle, nachvollziehbare und
bestenfalls automatisierte Verfahren festlegen.®

Waéhrend die analoge Bestandserhaltung insbesondere auf Verénderungen in
ihren Archivalien, an den ,Datentrédgern® selbst reagiert, reagiert die digitale auf Ver-
anderungen der AulRenwelt, auf den technischen Fortschritt sowie das Verhalten der
Nutzer. Es bedarf somit einer systematischen Beobachtung der Umwelt, die sich in
Anbetracht des untbersichtlichen Feldes herausfordernd gestaltet. Diese Arbeit kann
weder ein vollumféngliches Konzept der digitalen Bestandserhaltung noch Antworten
auf alle offenen Fragen liefern. Stattdessen sollen grundlegende Problematiken der
Bestandserhaltung von Dateiformaten angesprochen, bestehende Hilfsmittel vorge-
stellt, neue Konzepte diskutiert und Vorschlage fir praktische Umsetzungen im
DIMAG-Umfeld gemacht werden, um einen Uberblick tber die Dynamiken zu erlan-
gen. Erkenntnisleitend ist dabei die Frage, welche Malinahmen in DIMAG schon um-
gesetzt werden und welche weiteren notwendig sind, um die Obsoleszenz von Da-
teiformaten und damit den Informationsverlust in den aktuellen Repréasentationen zu
verhindern. Dabei kommt insbesondere der Vernetzung innerhalb der Bestandserhal-
tungscommunity eine grof’e Bedeutung zu. Nachdem zunachst die Beobachtungsauf-
gaben umrissen werden, folgt ein Uberblick iiber bestehende Formatregister. An die
Auseinandersetzung mit langzeitarchivierungsfahigen Dateiformaten schliel3t ein Ab-
riss der Verfahren und Tools zur Formaterkennung und -validierung an. Aus einer
kleinen Auswertung der DIMAG-Gesamtstatistik sollen Rickschlusse auf bisherige
Abfragemoglichkeiten in DIMAG gezogen werden. Darlber hinaus wird die An-
schlussféahigkeit des Projektes zu Preservation Action Registries (PAR) diskutiert und
Vorschlage flr eine Protokollierung von Bestandserhaltungsmalinahmen in DIMAG
unterbreitet. AbschlieBend soll die Idee eines Ampelsystems zur Kennzeichnung der
Obsoleszenzgefahr von Formaten skizziert werden. Die Arbeit konzentriert sich vor-

nehmlich auf die technischen Veranderungen in der Umwelt eines digitalen Archivs.

Unterlagen aus Digitalen Systemen* und nestor-Workshop ,,Koordinierungsstellen, Stuttgart 2013,
S. 267-280, hier S. 269.
®vgl. ebd.



Il.  Doppelte Beobachtung: Community Watch und Techno-
logy Watch

Digitale Bestandserhaltung zeichnet sich durch eine doppelte Beobachtungsaufgabe
aus: Nicht nur technische Veranderungen werden Giberwacht, sondern Anderungen im
Verhalten und in den Anforderungen der Nutzer. In der ,heiligen Schrift der digitalen
Langzeitarchivierung, dem Reference Model for an Open Archival Information Sys-
tem (OAIS)’ sind sechs grundlegende Funktionseinheiten definiert, zu denen als tiber-
greifende Einheit die Erhaltungsplanung (Preservation Planning) gehort. Bestandteil
des Preservation Planning ist neben der Beobachtung der Umwelt des OAIS auch die
Entwicklung von Strategien und Plénen, welche die Lesbarkeit und das Verstandnis
der gespeicherten Informationen durch die Designated Community sicherstellen sol-
len.® Die Beobachtung wird in die Bereiche ,,monitor technology* und ,,monitor de-
signated community* aufgespalten.

Die Funktion ,,monitor designated community* beinhaltet die konstante Uber-
wachung von Veranderungen innerhalb der vorgesehenen Zielgruppe. Dies fordert
eine gesteigerte Aufmerksamkeit fur sich wandelnde Erwartungen der Nutzer an die
Dienstleistungen des Archivs, fir ihr Nutzungsverhalten und fur ihre technischen
Kompetenzen. Archive miissen sich somit standig fragen, welche Dateiformate und
Softwareprodukte von der Designated Community tatsachlich genutzt werden. Die Be-
wertung kann dabei je nach Archivaliengattung und Nutzergruppe unterschiedlich aus-
fallen. Die angemessene und differenzierte Einschéatzung des (technischen) Wissens
der Nutzer kann nur in einem standigen Kommunikationsprozess mit der Designated
Community vorgenommen werden. Denkbar sind Workshops, Umfragen und Einzel-
gesprache mit Nutzern.®

Die Funktion ,,monitor technology* dient der Beobachtung technischer Ent-
wicklungen und Neuerungen im Bereich digitaler Technologien, Informationsstan-
dards sowie Hard- und Software, um rechtzeitig auf Verdnderungen reagieren zu kon-

nen, welche die Nutzbarkeit von Informationen gefédhrden konnten. Die Obsoleszenz

" Das OAIS-Referenzmodell wurde 2002 vom Consultative Committee of Space Data Systems
(CCSDS) unter Fuhrung der NASA in einer ersten, 2012 in einer zweiten Version verdffentlicht. Im
Folgenden folgen die Belege der englischen Ausgabe, wéhrend sich die deutschen Begrifflichkeiten
an der von nestor herausgegebenen deutschen Ubersetzung orientieren: nestor, Referenzmodell fiir ein
Offenes Archiv-Informations-System. Deutsche Ubersetzung 2.0 (2013), https://nbn-resolving.org/
urn/resolver.pl?urn=urn:nbn:de:0008-2013082706 (15.01.2020). Zur Entstehungsgeschichte von
OAIS vgl. Keitel, Zwolf Wege, S. 48-53. Zur Kritik am OAIS vgl. Harvey, Ross/Weatherburn, Jaye,
Preserving Digital Materials, 3. Aufl., Lanham/London 2018, S. 78f.

8 Vgl. Consultative Committee for Space Data Systems, OAIS (Magenta Book), S. 4-1f.

°vgl. ebd,, S. 4-14.
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von Dateiformaten ist dabei eines der grofiten Risiken, weitere Gefahren liegen aber
auch im Alterungsprozess von Speichertechniken oder Hard- und Software.°

Der 2013 erschienene Leitfaden zur digitalen Bestandserhaltung des deutschen
Netzwerks nestor starkt die vom OAIS postulierten Beobachtungsaufgaben, jedoch
unter den eingéngigeren Titeln ,,Community Watch* und ,,Technology Watch“. Der
Leitfaden legt einen Schwerpunkt auf die Community Watch, da er auch Technologie-
einschatzungen konsequent mit Blick auf den ,,wesentlichen Referenzpunkt“!!, die
Designated Community, vornimmt. Die Entscheidung fiir oder gegen eine Erhaltungs-
mafRnahme sollte immer an den Anforderungen und Mdglichkeiten der gedachten Ziel-
gruppe gemessen werden.*? Die Technology Watch scheint dagegen etwas in den Hin-
tergrund zu treten. Eng an das OAIS angelehnt formuliert auch der Leitfaden die Auf-
gabe, Standards und technologische Entwicklungen aufmerksam zu beobachten.® So-
wohl OAIS als auch der nestor-Leitfaden beschreiben die Beobachtungsaufgaben auf
einer sehr abstrakten Ebene, ohne dabei eine Anleitung fur eine systematische Durch-
filhrung zu bieten.*

Der anerkannte Metadatenstandard fiir die Langzeitarchivierung PREMIS?®
halt weder in seinem Datenmodell noch in seinem Data Dictionary explizite Beobach-
tungsaufgaben fest. Das Datenmodell beschreibt lediglich, welche Informationen zur
Umgebung eines Objektes (,,environment), beispielsweise Soft- und Hardware zur
Darstellung, aufgezeichnet werden sollen.’® Das Data Dictionary sieht zwar die se-

mantische Einheit des ,,preservation level* vor, das Aussagen uber den Umfang und

10vgl. ebd., S. 4-14-4-16. Die aus den Monitoring-Funktionen gewonnenen Erkenntnisse haben auch
Auswirkungen auf die Verwaltung der Metadaten im OAIS. Technische Neuerungen, aber auch Ver-
anderungen in dem Grundwissen der Designated Community kdnnen Anpassungen der Representa-
tion Information (Représentationsinformation) und der Preservation Description Information (Erhal-
tungsmetadaten) nach sich ziehen, um das Verstandnis der Informationen weiterhin zu gewéhrleisten.
Vgl. ebd., S. 3-4f.

11 nestor-Arbeitsgruppe Digitale Bestandserhaltung, Leitfaden, S. 29.

2vgl. ebd., S. 24f.

18vgl. ebd., S. 30.

14'vgl. Becker, Christoph/Duretec, Kresimir/Petrov, Petar/Faria, Luis/Ferreira, Miguel/Ramalho, Jose
Carlos, Preservation Watch. What to Monitor and How, in: Proceedings of iPRES 2012 9'" Interna-
tional Conference on Preservation of Digital Objects (2012), http://publik.tuwien.ac.at/files/PubDat
213865.pdf (14.02.2020).

15 Preservation Metadata: Implementation Strategies; PREMIS Editorial Committee, PREMIS Data
Dictionary for Preservation Metadata. Version 3.0 (2015), http://www.loc.gov/standards/premis/v3/
index.html (20.01.2020).

16vgl. ebd., S. 14f.; Caplan, Priscilla, PREMIS verstehen (2017), https://www.langzeitarchivie
rung.de/Webs/nestor/SharedDocs/Downloads/DE/berichte/pREMISverstehen2017.pdf? _ blob=
publicationFile&v=1 (20.01.2020), S. 10f.
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die Art anzustrebender Erhaltungsmalinahmen tétigt, jedoch nicht den Ausloser fur
diese festhalt und bewertet.!’

[Il.  Das Hilfsmittel Formatregister

So wichtig die Beobachtungsaufgaben sind, so schwer ist es, sie gezielt und kontinu-
ierlich umzusetzen. Nicht nur dem Landesarchiv Baden-Wurttemberg fehlt es bisher
an einem Uberwachungssystem. Existieren im Bereich der Technology Watch immer-
hin einige, wenn oft auch liickenhafte Hilfsmittel, so scheint die Beobachtung der Nut-
zer derzeit allein auf der Einschatzung allgemeiner gesellschaftlicher Trends und Ein-
driicke zu fuBen, die am Rande der Nutzer- oder Behdrdenberatung, wenn nicht auch
aus dem privaten Umfeld gewonnen wurden.8

Fur eine Technology Watch im Bereich der Formate kann auf Formatregister
als Hilfsmittel zuriickgegriffen werden.'® PRONOM stellt die bekannteste und am
stérksten genutzte Formatregistry dar. Sie wurde 2002 vom britischen Nationalarchiv
zundchst als internes Hilfsmittel, seit 2004 als 6ffentlich zugéngliche Webressource
entwickelt und umfasst mittlerweile mehr als 1.300 Dateiformate.?’ Damit handelt es
sich um eine sehr umfangreiche Registry, die dennoch von einer Vollstandigkeit der
verzeichneten Formate als auch der Informationen weit entfernt ist. Die National Ar-
chives pflegen mit Unterstiitzung aus der Community die Eintrdge, die unter anderem
technische Informationen Uber die Struktur, Gber den Entwickler und verwandte For-

mate enthalten. Auch werden der MIME-Type und die Signature bzw. Magic Number,

Vgl. PREMIS Editorial Committee, Data Dictionary, S. 42—49; Caplan, PREMIS verstehen, S. 19f.
18 Man steht hier vor denselben Problemen wie bei der Bewertung oder bei der Bestimmung signifi-
kanter Eigenschaften. Das Schweizerische Bundesarchiv verfolgt bspw. mit dem Konzept der ,,partizi-
pativen Bewertung das Ziel, die Nutzer starker in die Bewertungsentscheidungen einzubinden, vgl.
Schweizerisches Bundesarchiv BAR, Partizipative Bewertung im BAR. Auswertung Pilot und Uber-
flihrung Betrieb. Version 1.0 (2019), https://www.bar.admin.ch/dam/bar/de/dokumente/diverses/
Bericht%20BAR%20Pilot%20partizipative%20Bewertung.pdf.download.pdf/Bericht%20Auswer
tung%?20Pilot%20partizipative%20Bewertung%20BAR.pdf (21.02.2020). Ein Uberraschender Erfolg
war zuletzt eine kleine Twitter-Umfrage von Mareike Konig (DHI Paris) Uber die allgemeinen Win-
sche der Nutzer ans Archiv, vgl. Konig, Mareike, Was sich Historiker*innen von Archiven wiinschen:
eine Umfrage (2019), https://dhdhi.hypotheses.org/6107 (05.11.2019). Antwort aus der Archivwelt:
Worm, Peter, Nur ein Wunschkonzert? Hinweis auf eine Twitterumfrage und ihre Auswertung (2019),
https://archivamt.hypotheses.org/11487 (05.11.2019). S.a. Keitel, Zwolf Wege, S. 223-239; Ders.,
Benutzerinteressen annehmen und signifikante Eigenschaften festlegen. Einige neue Aufgaben flr Ar-
chivare, in: Schmitt, Heiner (Hrsg.), Archive im digitalen Zeitalter. Uberlieferung, Erschliefung, Pra-
sentation. 79. Deutscher Archivtag in Regensburg, Neustadt a.d. Aisch 2010, S. 29-42.

19 Nicht nur bei den Formaten, sondern auch bei den Datenbanken handelt es sich um ein undurchsich-
tiges Feld, weshalb hier kein Anspruch auf Vollstandigkeit erhoben wird.

20 Vgl https://www.nationalarchives.gov.uk/aboutapps/PRONOM/default.ntm (23.02.2020). Derzeit
wird daran gearbeitet, die PRONOM-Datenbank in eine linked data Version zu Uberfiihren. Die Pla-
nungen und internen Diskussionen sind derzeit noch nicht abgeschlossen, weshalb noch kein Zeitplan
flir die Umsetzung verdffentlicht wurde, vgl. Gespréch mit David Clipsham (PRONOM, The National
Archives), Nicola Wissbrock (The National Archives), Kai Naumann (LA BW), 17.02.2020.
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also das charakteristische Bitmuster, festgehalten. Durch den PRONOM Persistent
Unique Identifier (PUID) steht fur jeden Formateintrag ein eindeutiger Identifier zur
Verfligung, wodurch die Unzulé@nglichkeiten bisheriger Erkennungsmerkmale wie der
Dateinamenserweiterung oder dem MIME-Type durch die Eindeutigkeit und ange-
messene Granularitat der PUID ausgeglichen werden sollen.?* Die PUID hat weitge-
hend Anerkennung gefunden; sie wird sowohl von einigen ldentifizierungswerkzeu-
gen verwendet, als auch in die Metadaten in DIMAG aufgenommen.

Die Library of Congress (LOC) stellt auf ihrer Website ,,The Sustainability of
Digital Formats“?? ein Register mit sehr ausfiihrlichen Beschreibungen der Formate,
Einschatzungen zu deren Archivfahigkeit und Handlungsempfehlungen zur Verfu-
gung. Es erreicht zwar nicht den Umfang von PRONOM, die Zahl von rund 500 Ein-
tragen ist dennoch beachtlich und die Informationsdichte oftmals hoher als jene in
PRONOM. Fur eine umfassende Informierung tiber Formate und zur Planung von Be-
standserhaltungsschritten sollte neben PRONOM die Datenbank der LOC hinzugezo-
gen werden.

In den letzten zwanzig Jahren gab es weitere Initiativen zum Aufbau von For-
matdatenbanken, die sich jedoch aufgrund von Projektstrukturen und -finanzierung als
kurzlebig herausstellten. Lediglich drei von neun im nestor-Handbuch 2010 beispiel-
haft aufgefiihrten Registries sind noch im Netz zu finden.?® Sowohl die Global Digital
Format Registry (GDFR) der Harvard University Libraries als auch der Versuch, die
GDFR mit PRONOM in der Unified Digital Format Registry (UDFR) der California
Digital Library zu verbinden, sind gescheitert.?* Des Weiteren besteht das Wiki eines

Crowdsourcing Registers ,,Let’s Solve the File Format Problem!*, das vom

2L vgl. https://www.nationalarchives.gov.uk/aboutapps/pronom/puid.htm (24.02.2020). Zum Aufbau
der PUIDs s.a. https://wiki.dnb.de/display/NESTOR/Pronom%3A+Persistenz+von+PUIDs
(24.02.2020).

22 https://www.loc.gov/preservation/digital/formats/fdd/browse_list.shtml (24.02.2020). Zum Aufbau
der Datenbank vgl. Arms, Caroline/Fleischhauer, Carl, Digital Formats. Factors for Sustainability,
Functionality and Quality (2005), https://memory.loc.gov/ammem/techdocs/digform/Formats
ISTO5_paper.pdf (24.02.2020).

23 Es funktionieren nur die Links zu PRONOM, zur Library of Congress und zu FILEXxt, einer Daten-
bank zu Dateinamenserweiterungen, vgl. Aschenbrenner, Andreas/Wollschldger, Thomas, File Format
Registries, in: Neuroth, Heike/ORwald, Achim/Scheffel, Regine/Huth, Karsten (Hrsg.), nestor Hand-
buch. Eine kleine Enzyklopédie der digitalen Langzeitarchivierung (2010), http://nbn-resol-
ving.de/urn:nbn:de:0008-2010071949 (28.01.2020), Kap. 7:19-Kap. 7:22, hier Kap. 7:20.

24 Die Arbeit am GDFR lief 20032008, ohne dass am Ende eine Datenbank ver6ffentlicht wurde.
Eine Website ist nicht mehr zu finden. UDFR wurde von 2010-2012 durch die Library of Congress
mit einer Projektforderung versehen, die Registry 2016 aber eingestellt. Auf der verbliebenen Website
wird nun auf PRONOM verwiesen, vgl. http://www.udfr.org/ (24.02.2020). S.a. Corrado, Edward
M./Moulaison Sandy, Heather, Digital Preservation for Libraries, Archives, and Museums, 2. Aufl.,
Lanham u.a. 2017, S. 207f.; Brown, Adrian, Practical Digital Preservation. A How-To Guide for Or-
ganizations of Any Size, London 2013, S. 279.
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sogenannten Archive Team betrieben wird. Inwieweit die Datensatze des Wikis noch
gepflegt werden, ist unklar. Neben der Dateinamenserweiterung, dem MIME-Type
und der PUID von PRONOM wird flr die technischen Informationen hauptsachlich
mit Verlinkungen auf Software, Programmcodes oder Formatspezifikationen gearbei-
tet.?®

In Anbetracht der Kurzlebigkeit vieler Initiativen ist die Bestandigkeit von
PRONOM nicht hoch genug einzuschéatzen. Dies ist insbesondere mit der PUID und
deren maschineller Verarbeitung zu erklaren, was keines der anderen Formatregister
bieten konnte. Ein automatisiertes Warnsystem stellt jedoch auch PRONOM nicht dar.
Die Ausfuhrung der Technology Watch in Bezug auf Dateiformate ist bisher weiterhin
davon abhéngig, wie stark ein Archiv oder der einzelne Archivar in den Diskurs und
in die Community der digitalen Bestandserhaltung eingebunden ist. Netzwerke, Orga-
nisationen und Ausschisse wie beispielsweise nestor, die Open Preservation Founda-
tion (OPF)?® oder der KLA Ausschuss ,,Digitale Archive* versuchen die nétige Aus-
tauschplattform dafir zu bieten. Die Bestandsaufnahme zu den Formatregistern hat
gezeigt, dass nicht nur die Dynamiken auf dem Feld der Formate, sondern auch auf
dem der Registries beobachtet werden muss. Dabei sollte auf Kooperation mit anderen
Institutionen gesetzt werden. Langfristig erfolgversprechend ist nur die Verankerung
bei einer etablierten Institution, weshalb die Beteiligung der nestor-AG ,,Formaterken-
nung“ an der Pflege und Weiterentwicklung der PRONOM-Datenbank der richtige
Weg ist.?’

IV. Formate fUr die digitale Langzeitarchivierung
Uber die Anforderungen und Auswahlkriterien von Archivierungsformaten wurde in

den vergangenen Jahren eine ausfiihrliche internationale Debatte gefiihrt, die hier nicht

25 Vgl. http://fileformats.archiveteam.org/ (24.02.2020). Das Wiki ist 2012 aus einem Projekt entstan-
den, in dem Jason Scott die Offentlichkeit aufgerufen hatte, innerhalb eines Monats Informationen zu
Formaten und Software in einem Wiki zusammenzutragen. Fiir den Aufruf zum ,,Let’s Just Solve the
Problem Month* (November 2012) vgl. Scott, Jason, Let’s Just Solve the Problem Month
(02.07.2012), http://ascii.textfiles.com/archives/3645 (24.02.2020). S.a. Corrado/Moulaison Sandy,
Digital preservation, S. 208f.

26 Die OPF (2010 als Open Planets Foundation gegriindet) ist aus einem EU-Projekt zur digitalen Be-
standserhaltung, dem PLANETS-Projekt hervorgegangen, das 2010 endete. Die OPF, zu deren inter-
nationalen Mitgliedern Nationalbibliotheken, Archive, Universitaten und Forschungsreinrichtungen
gehdren, engagiert sich auf dem Feld der digitalen Bestandserhaltung (sowohl auf dem Feld der Kom-
petenzvermittlung als auch der Softwareentwicklung). Vgl. https://openpreservation.org/about/organi
sation/ (25.02.2020); Harvey/Weatherburn, Preserving Digital Materials, S. 178f.

2" Die AG ,,Formaterkennung“ arbeitet PRONOM zu und hat eine deutschsprachige Anleitung zur Er-
stellung von Signatures fiir PRONOM erstellt: https://wiki.dnb.de/pages/viewpage.action?pageld
=115213928 (24.02.2020).
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umfassend nachgezeichnet werden soll, sondern deren Ergebnisse lediglich zusam-
mengefasst werden.?® Es herrscht weitgehender Konsens iiber die Kriterien zur Be-
stimmung der Archivierungsfahigkeit eines Formats. Ein anerkannter und im deutsch-
sprachigen Raum weitverbreiteter Anforderungskatalog wurde von der schweizeri-
schen Koordinierungsstelle fur die dauerhafte Archivierung elektronischer Unterlagen
(KOST) erstellt.?® Dieser stimmt in weiten Teilen mit anderen Katalogen wie beispiels-
weise dem der LOC oder des Arbeitskreises ,,Elektronische Archivierung* der Verei-
nigung deutscher Wirtschaftsarchive (AKEA) iiberein.*°

Formate sollten tber eine 6ffentliche Spezifikation verfligen, damit ihre Struk-
tur nachvollzogen, geeignete Wiedergabeprogramme und Validierungstools ausge-
wahlt oder die Daten migriert werden kénnen. Darlber hinaus sind Open-Source-For-
mate proprietéren vorzuziehen und wenn maoglich solche zu wahlen, fiir die auch un-
abhangige Open-Source-Implementierungen zur Verfligung stehen. Die Abhé&ngigkeit
von bestimmter Hard- oder Software sollte vermieden werden. Eine weite Verbreitung
wiederum verspricht, dass es ein groReres Interesse von Entwicklerseite oder anderen
engagierten Programmierern gibt, das Format lange nutzbar zu halten, weshalb die
Wahrscheinlichkeit geeigneter Konvertierungstools steigt und von langeren Migrati-
onszeitraumen auszugehen ist. Von grolier Bedeutung ist der Erhalt aller signifikanten
Eigenschaften durch das neue Format und somit die Sicherung der Funktionalitat.3!
Bei aller Funktionalitét sollten die Formate aus betriebswirtschaftlichen Griinden tiber
eine hohe Speicherdichte verfiigen und somit moglichst wenig Speicherplatz verbrau-
chen. Weiter sollten sie zur Selbstdokumentation von deskriptiven, technischen oder
administrativen Metadaten in der Lage sein.®? Grundsatzlich sind unkomprimierte For-

mate komprimierten vorzuziehen und es sollten keine Verschliusselungen oder

28 Eine Zusammenfassung des englischsprachigen Diskurses Anfang der 2000er-Jahre bietet Todd,
Malcom, Technology Watch Report. File formats for preservation (2009), http://www.dpconline.org/
component/docman/doc_download/375-file-formats-for-preservation (07.02.2020), S. 13-17.

29 Vgl https://kost-ceco.ch/cms/kriterienkatalog.html (26.02.2020).

30vgl. https://www.loc.gov/preservation/digital/formats/sustain/sustain.shtml (26.02.2020);
Arms/Fleischhauer, Digital Formats; Gutzmann, Ulrike/Kamp, Ulrich/Keitel, Christian/Scheiding,
Antje, Praktische Losungsansétze zur Archivierung digitaler Unterlagen. ,,Langzeitarchivierung® und
dauerhafte Sicherung der digitalen Uberlieferung, in: Archiv und Wirtschaft. Zeitschrift fir das Ar-
chivwesen der Wirtschaft 40 (2007), S. 20-27. Die KOST wiederum stellt eine ausfuhrliche Biblio-
graphie zur Verfiugung: https://kost-ceco.ch/cms/bibliografie.html (26.02.2020). Fir eine tabellarische
Ubersicht weiterer Anforderungskataloge, die weitgehend mit den hier ausgewerteten iibereinstimmen
vgl. Todd, Technology Watch Report, S. 38.

81 Zur Priorisierung von Dateiformaten anhand der Erhaltung signifikanter Eigenschaften vgl. Keitel,
nestor-Leitfaden, S. 276.

%2 Die KOST wendet dieses Kriterium derzeit nur auf Videoformate an, wahrend es LOC und AKEA
auf alle Formate beziehen.
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ahnliche technische Schutzmechanismen die Lesbarkeit einschranken oder verhindern.
Die KOST erweitert dieses bewéhrte Kriterienfeld um bisherige Erfahrungswerte im
Archiv mit einem Format (Best-Practice-Analyse), einer Einschdtzung der Zukunfts-
fahigkeit und eine Klassifizierung anhand des Lebenszyklus eines Formats (von altbe-
kannt bis zuknftig), welche die Interpretation der Bewertungsergebnisse unterstiitzen
soll.*

Die Kataloge stellen Entscheidungshilfen dar, wobei die Gewichtung der un-
terschiedlichen Kriterien je nach Struktur der Bestdnde oder Ausrichtung des Archi-
vierungskonzeptes unterschiedlich ausfallen kann. Erst im Anschluss an die Reflexion
der Auswahlkriterien sollte eine Festlegung konkreter Archivierungsformate erfolgen.
Dabei sollte man sich vergegenwartigen, dass es sich nicht um eine abschlieRende
Auswahl handelt, sondern um ein dynamisches Verfahren, in dem der Kanon der Ar-
chivierungsformate bestandig Uberpruft und angepasst werden muss. Es handelt sich
somit um eine Technology Watch, die die Designated Community insbesondere in
Bezug auf Verbreitung und Funktionalitdt des Formats nicht aus den Augen verlieren
darf.

Idealerweise sollte jedes Archiv im Rahmen seines Langzeitarchivierungskon-
zeptes festlegen, welche Formate fir die Langzeitarchivierung unterschiedlicher In-
formationstypen verwendet werden sollten und diese Whitelist in regelméiigen Ab-
stdnden aktualisieren. Eine Durchsicht der zugéanglichen Informationen auf den Web-
sites des Bundesarchivs und der Archivverwaltungen der L&nder hat ergeben, dass nur
Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Thiringen sparteniibergreifende
Empfehlungen fiir archivierungstaugliche Formate ¢ffentlich zur Verfiigung stellen.®*
Es ist davon auszugehen, dass andere Archivverwaltungen solche Listen fiir den inter-
nen Gebrauch pflegen, vermutlich aber nicht alle.

Zur Bewdltigung dieser aufwendigen Beobachtungsaufgabe stehen verschie-
dene Empfehlungslisten bereit, die von nationalen wie internationalen Archiven und
Bibliotheken publiziert wurden. Aus dem archivischen Umfeld hat sich erneut die

KOST hervorgetan, die in ihrem Katalog archivischer Dateiformate (KaD)

33 Vgl https://kost-ceco.ch/cms/kad_intro_de.html (26.02.2020).

34 Kai Naumann hat fiir das LA BW einen ersten Vorschlag fiir eine Whitelist unterbreitet: Naumann,
Kai, Zwolf Jahre Lernen aus der Praxis. Uberlieferungshildung aus genuin digitalen Unterlagen beim
Landesarchiv Baden-Wirttemberg, in: Scrinium 69 (2015), S. 115-136, hier S. 132-134. Ansonsten

stellt das LA BW nur Vorgaben fiir Archivierungsformate von Datentabellen und fir PDF/A als Ar-

chivierungsformat auf der Website zur Verfugung. Vgl. https://www.landesarchiv-bw.de/web/46913

(02.03.2020).
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Empfehlungen zur Verwendung von Dateiformaten fur die Langzeitarchivierung an-
hand ihrer aufgestellten Anforderungskriterien ausspricht.*> Ohne den Anspruch auf
Vollstandigkeit wurden die Ergebnisse der KOST mit weiteren Empfehlungen vergli-
chen (vgl. Anlage 1). Dabei ist zu beachten, dass diese nicht immer explizit als Lang-
zeitarchivierungsformate gekennzeichnet sind, sondern oftmals als Ubernahmefor-
mate. Da die Einrichtungen aufgrund des Aufwands jedoch vermeiden wollen, For-
mate zu Ubernehmen, die nicht langzeitarchivierungstauglich sind, sondern direkt nach
der Ubernahme oder kurze Zeit spater migriert werden miissten, ist davon auszugehen,
dass nur solche Formate fiir die Ubernahme vorgegeben werden, die sich als Archivie-
rungsformate eignen.® Neben dem KaD wurden die Kataloge folgender Einrichtungen
ausgewertet: Schweizerisches Bundesarchiv®’, ETH Ziirich®, LOC®°, Harvard Univer-
sity Library®, Library and Archives Canada*!, National Archives (USA)*, National
Archives (UK)*, Landesarchiv Nordrhein-Westfalen*, Hessisches Landesarchiv®,
Landesarchiv Rheinland-Pfalz*®, Landesarchiv Thiringen*’. Die Auswahl der

% Die KOST hat bisher 52 Formate einer ausfihrlichen und differenzierten Bewertung unterzogen.
Eine Zusammenfassung der Empfehlungen mit Verweisen auf die detaillierten Analysen bietet
https://kost-ceco.ch/cms/kad_recommendation_de.html (28.02.2020). Fiir eine Ubersicht in Form ei-
ner Bewertungsmatrix vgl. https://kost-ceco.ch/cms/Bewertung.html (28.02.2020).

3% Vgl. Schweizerisches Bundesarchiv BAR, Standards fiir die Archivierung digitaler Unterlagen.
Archivtaugliche Dateiformate (2018), https://www.bar.admin.ch/dam/bar/de/dokumente/konzepte
und_weisungen/archivtaugliche dateiformate.1.pdf.download.pdf/archivtaugliche dateiformate.pdf
(27.02.2020), S. 3.

$7vgl. ehd.

3 Die Empfehlungen beziehen sich auf die Ablieferung von Unterlagen fiir das Repositorium der Re-
search Collection, https://documentation.library.ethz.ch/display/RC/Archivtaugliche+Dateiformate
#space-menu-link-content (28.02.2020).

39 vgl. https://www.loc.gov/preservation/resources/rfs/TOC.html (28.02.2020).

40v/gl. https://wiki.harvard.edu/confluence/display/digitalpreservation/Formats+Supported
+by+the+DRS (28.02.2020).

41 Vvgl. https://www.bac-lac.gc.ca/eng/services/government-information-resources/guidelines/
Pages/quidelines-file-formats-transferring-information-resources-enduring-value.aspx (28.02.2020).
42 \/gl. https://www.archives.gov/records-mgmt/policy/transfer-guidance-tables.html (28.02.2020).
43'Vvgl. https://www.nationalarchives.gov.uk/information-management/manage-information/digital-
records-transfer/file-formats-transfer/ (28.02.2020).

44 Die Empfehlungen beziehen sich auf Formate im Rahmen der elektronischen Aktenfiihrung,
Landesarchiv Nordrhein-Westfalen, Leitfaden fir langzeitstabile Datenformate in der elektronischen
Aktenflihrung. Version 1.1 (2015), https://www.archive.nrw.de/lav/abteilungen/fachbereich
grundsaetze/BilderKartenL ogosDateien/Behoerdeninformation/Bausteine I11_Langzeitstabile Datenf
ormate.pdf (01.03.2020).

4 Vgl. Hessisches Landesarchiv, Archivfahige Dateiformate und ihre Spezifikationen (2016),
https://landesarchiv.hessen.de/sites/landesarchiv.hessen.de/files/content-downloads/Archivi%
C3%A4hige_Dateiformate_%28Stand_August_2016%29.pdf (02.03.2020).

46 Vgl https://www.landeshauptarchiv.de/fileadmin/user _upload/Gemeinsame_Dateien/Liste der
archivf%C3%A4higen_Dateiformate.pdf (02.03.2020).

47Vgl. Landesarchiv Thiringen, Empfehlungen zur Anbietung und Ubergabe elektronischer
Unterlagen an die Thiringischen Staatsarchive. Version 3.3 (2013), https://www.thueringen.de/
mam/th1/staatsarchive/behoerden/empfehlung_uebergabe_elektronischen_archivguts v3.3.pdf
(02.03.2020).
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untersuchten Informationstypen orientiert sich am KaD; die Gruppierung erfolgt nach
Text, Rastergrafik, Audio, Video, Strukturierte Daten (Tabellen), Datenbanken,
Webarchivierung, Geoinformationssysteme sowie CAD/CAM/Vektorgrafiken. Fur
eine bessere Vergleichbarkeit musste teilweise abstrahiert und verallgemeinert wer-
den, da die Angabe der Granularitat in den einzelnen Katalogen recht unterschiedlich
ausfallt.*® Der Versuch der Vereinheitlichung stoRt jedoch an gewisse Grenzen, da die
Terminologie nicht immer Klar ist: Wahrend manche Einrichtungen Dateiformate an-
geben, vermerken andere Kompressionsstandards oder Codierungen. Trotz der Bemu-
hung um Vereinheitlichung konnten solche Widerspriiche nicht immer aufgelost wer-
den.

Die Einschatzungen zur Archivfahigkeit der Formate gehen teilweise weit aus-
einander. Wahrend der KaD beispielweise nur PDF/A als uneingeschrankt und zwei
weitere Formate als bedingt geeignet flr die Langzeitarchivierung von Textdokumen-
ten einschétzt, sind es in den Augen der britischen National Archives vierzehn. Dabei
ist weiterhin zu beachten, dass die National Archives auch Formate zulassen, die die
KOST bisher noch keiner Analyse unterzogen hat. Die Varianz ist somit grof3. Den-
noch gibt es einen Kern an Formaten, der weitgehend Akzeptanz findet: fur Texte han-
delt es sich um PDF/A, fur Rasterbilder um TIFF und JPEG2000, fiir Audio um
WAVE, fir Video um die Standards MPEG-2 und MPEG-4. Fir diese Informations-
typen haben fast alle in der Auswertung beriicksichtigten Institutionen Empfehlungen
ausgesprochen.*® Dagegen wurden die Bereiche der Datenbanken, der Webarchivie-
rung, der Geoinformationssysteme und CAD/CAM/Vektorgrafiken nur von einem
Teil bewertet und die Tendenzen zu einem allgemein anerkannten Format oder Stan-
dard sind hier weit geringer ausgeprégt. Die durchaus unterschiedlichen Einschétzun-
gen verdeutlichen, dass es das eine, von allen akzeptierte Standardformat nicht fur alle
Bereiche gibt und vermutlich auch nicht geben wird. Dies muss auch nicht nétig sein,
denn solange man sich im Austausch tiber die Anforderungen an Archivierungsfahig-
keit befindet, kann man bei der einzelnen Bewertung eines Formats durchaus zu einem
anderen Ergebnis kommen, da je nach Institution, deren Bestdanden und Umfeld die
Gewichtung der Kriterien verschieden ausfallen darf. Entscheidend ist, dass eine sys-
tematische Evaluierung tberhaupt vorgenommen wird. Ob diese am Ende zu einem

festen Formatkatalog in Form einer Whitelist und unter Umstanden auch einer

48 Beispielweise sind die Angaben des britischen National Archives im Gegensatz zum KaD sehr viel
feiner und detaillierter, indem einzelne Versionsnummern differenziert werden.
49 Etwas Uberraschend wurde TIFF in der Liste des Landesarchivs Rheinland-Pfalz gar nicht geprift.
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Blacklist mit vollig ungeeigneten und obsoleten Formaten fiihren muss, ist jeder Insti-
tution Uberlassen, doch erleichtert ein solcher Katalog nicht nur den Austausch mit
Kollegen, sondern er fordert dazu auf, sich kontinuierlich mit der Thematik zu be-
schaftigen und den Katalog aktuell zu halten.

Durch die Whitelists herrscht nun zwar mehr Klarheit dartiber, welche Formate
sich am besten zur Ubernahme oder als Zielformate einer Migration eignen, aber sie
geben noch keine Auskunft daruber, welchen Formaten Obsoleszenz droht. Ein Bei-
spiel fur eine Blacklist mit bereits obsoleten Formaten wurde nicht gefunden, lediglich
Zusammenstellungen unbrauchbarer Speichermedien.® Der Eintrag in der englisch-
sprachigen Wikipedia mit einer Liste von Dateiformaten flihrt zumindest acht aus ei-
nigen hundert Formaten auf, die obsolet sein sollen.®* Dies kann als Anzeichen dafiir
gewertet werden, dass nur wenige Formate bisher von Obsoleszenz betroffen sind.
Diese Sicht wird auch vom Informatiker David Stuart Holmes Rosenthal in verschie-
denen Blogbeitragen seit 2007 vertreten.> Vermutlich ist weniger Obsoleszenz, son-
dern starker der Wildwuchs in digitalen Magazinen das Problem, da das Uberwachen

einer Unzahl an Formaten kaum machbar erscheint.>®

V.  Formaterkennung und -validierung
Bei der Formaterkennung und -validierung handelt es sich um einen weiteren grund-
legenden Baustein der digitalen Bestandserhaltung. Nicht immer steckt in einem For-
mat auch das drin, was draufsteht. Allein die Eingabe des Dateinamens ,,.pdf* fiihrt
bei PRONOM zu 30 Treffern. Die Formaterkennung identifiziert ein Format und gibt
Aufschluss Uber dessen Spezifikationen, die allein durch den Blick auf die Dateien-

dung nicht erschlossen werden kann. Die Validierung hingegen berpriift, ob das

%0 Siehe bspw. die ,,Chamber of Horrors* der MIT Libraries: https://dpworkshop.org/dpm-eng/oldme
dia/chamber.html (03.03.2020); oder die Privatsammlung eines britischen Bibliothekars: https://obso
letemedia.org/ (03.03.2020).

51 Dabei handelt es sich ausschlieRlich um OpenOffice.org XML-Formate (STW, SXW, SXD, SXM,
STI, SXI, STC, SXC), vgl. https://en.wikipedia.org/wiki/List of file formats (03.03.2020). Der Wi-
kipedia-Artikel zu OpenOffice.org XML (https://en.wikipedia.org/wiki/OpenOffice.org XML,
03.03.2020) wiederum gibt an, dass es noch Software gabe, die diese Formate darstellen kénne. In den
entsprechenden Eintrdgen in PRONOM sind keine Informationen zur Zugéanglichkeit von Software
hinterlegt, in der Datenbank der LOC sind diese Formate nicht gelistet.

52 Vgl. u.a. Rosenthal, David Stuart Holmes, Format Obsolescence: Scenarios (29.04.2007),
https://blog.dshr.org/2007/05/ (03.03.2020); Ders., Format Obsolescence: the Prostate Cancer of
Preservation (07.05.2007), https://blog.dshr.org/2007/05/format-obsolescence-prostate-cancer-of.html
(03.03.2020); Ders., The Half-Life of Digital Formats (24.11.2010),
https://blog.dshr.org/2010/11/half-life-of-digital-formats.html (03.03.2020). Auch im Digital Preser-
vation Handbook der DPC (2. Aufl. 2015), https://www.dpconline.org/handbook/technical-solutions-
and-tools/file-formats-and-standards (03.03.2020), wurde festgestellt, dass die Gefahr der Obsoles-
zenz im Gegensatz zu vor zehn Jahren heute sehr viel geringer eingeschatzt wird.

3 vgl. ebd.
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ubermittelte Format tatséchlich alle Kriterien dieses Formats erfullt. Kenntnisse tber
die Spezifikationen sind im weiteren Bestandserhaltungsprozess unerlasslich, da bei-
spielsweise im Rahmen einer Migration die bekannten Spezifikationen interpretiert
und in ein neues Format umgewandelt werden mussen. Uberhaupt benétigt die Pla-
nung von Erhaltungsschritten Kenntnis dariiber, welche Formate im digitalen Magazin
lagern.>* Voraussetzung hierfirr ist jedoch, dass die vorliegende Datei tatséchlich in
Ubereinstimmung aller Spezifikationen aufgebaut ist — die Formatidentifizierung al-
lein ist noch keine Garantie daftir.%®

Die Identifizierung eines Formats kann anhand unterschiedlicher Merkmale er-
folgen. Wie das Beispiel ,,.pdf zeigt, handelt es sich bei der Erkennung anhand der
Dateinamenserweiterung um eine oberflachliche Variante. Eine JPEG-Datei kann wie-
derum sowohl unter der Dateiendung ,,.jpg*, ,,.jpe* als auch ,,.jpeg* firmieren. Auch
wenn die Benennung eines Formats anhand der Dateinamenserweiterung ein geringer
Aufwand ist, stellt sie keine belastbaren Informationen zur Spezifikation zur Verfu-
gung. Dartiber hinaus gibt sie keine Hinweise auf die Version des Formats, auch kann
eine Dateiendung einfach geandert werden, wovon das eigentliche Format unberihrt
bleibt.*® Eine weitere Moglichkeit ist die Identifizierung tber den MIME-Type. Hier-
bei handelt es sich um eine Klassifizierung von Dateien insbesondere fur die Kommu-
nikation zwischen Webserver und Browser. Der MIME-Type gibt an, um welchen
Medientypen es sich bei der Datei handelt, also die Dateigruppe wie zum Beispiel
»text™ oder ,,image®. Dieser stellt er einen Subtyp nach, der die Art der Datei angibt,
z.B. ,text/pdf* oder ,,image/jpeg*. Jedoch ist die Erkennung anhand des MIME-Type
recht ungenau, Formatversionen werden nicht abgebildet. So ist eine genauere Angabe

wie die pdf-Variante PDF/A nicht mdglich, es kann allein nur PDF erkannt werden.>’

54 vgl. Bachmann, Steffen/Ernst, Katharina, Formaterkennung. Ziele, Herausforderungen,
Ldsungsansatze, in: Manke, Matthias (Hrsg.), Auf dem Weg zum digitalen Archiv. Stand und
Perspektiven von Projekten zur Archivierung digitaler Unterlagen. 15. Tagung des Arbeitskreises
»Archivierung von Unterlagen aus digitalen Systemen am 2. und 3. Mdrz 2011 in Schwerin,
Schwerin 2012, S. 69-73, hier S. 69.

5 Vgl. Funk, Stefan E./Neubauer, Matthias, 7.4 Formatcharakterisierung, in: Neuroth, Heike/ORwald,
Achim/Scheffel, Regine/Huth, Karsten (Hrsg.), nestor Handbuch. Eine kleine Enzyklopédie der
digitalen Langzeitarchivierung (2010), http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0008-2010071949
(28.01.2020), Kap. 7:13—Kap. 7:15.

% Vgl. ebd., Kap. 7:13f.; Kortyla, Stephanie, Digitale Archivierung. (Zu-)Falle bei der
Formatidentifizierung am Beispiel von PRONOM und DROID, in: Sachsisches Archivblatt 2017,
H. 1, S. 20f., hier S. 20; Bachmann/Ernst, Formaterkennung, S. 71.

57 Eine Liste der MIME-Types wird von Internet Assigned Numbers Authority (IANA) verwaltet:
https://www.iana.org/assignments/media-types/media-types.xhtml (04.03.2020). Vgl. https://en.wi
kipedia.org/wiki/Media_type (04.03.2020).
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Am zuverldssigsten, wenn auch nicht vollumféanglich, gilt die Erkennung mit-
tels der Magic Number bzw. Signature. Dabei handelt es sich um die Identifizierung
anhand der jedem einzelnen Format spezifischen Bitsequenzen (Signatures). Be-
stimmte Bitfolgen (auch Magic Numbers genannt) kénnen an unterschiedlichen Stel-
len im Bitstrom der Datei stehen — oftmals am Dateianfang oder -ende.>® Bei der Iden-
tifizierung wird der gesamte Bitstrom oder nur Teile davon nach solchen Mustern ab-
getastet, die dann einem Format zugeordnet werden kénnen.*® Die PRONOM Daten-
bank der britischen National Archives bindet die Magic Numbers in die selbst erstell-
ten Signatures ein, die eine Unterscheidung von beispielweise PDF/A-1a und PDF/A-
1b mdglich machen. So werden in PRONOM oftmals nicht nur eine, sondern mehrere
Bitfolgen und ihre Position flr ein Format vermerkt. Zur Identifizierung von PDF/A-
1b ist sowohl eine kiirzere Bitfolge am Dateianfang als auch eine langere an einer
variablen Position innerhalb der Datei angegeben. Dies ermdglicht die Unterscheidung
der Versionen.®

Aber auch die Formarterkennung mittels der Signature hat ihre Grenzen: Fehlt
einer Datei die fir PDF/A-1b charakteristische Bitsequenz, wird diese nicht als
PDF/A-1b erkannt. Enthalt jedoch eine Textdatei die entsprechende Bitsequenz, wird
diese falschlicherweise als PDF/A-1b identifiziert. Aufgrund solcher Unschérfen sollte
auf die Identifizierung immer eine Validierung folgen. Denn auch wenn die charakte-
ristische Bitsequenz vorhanden ist, doch andere Spezifikationen des PDF/A-Standards
nicht erflllt werden, kann es sich nicht um eine PDF/A-1b Datei handeln. Die Vali-
dierung tberprift somit, ob das Format jede einzelne Spezifikation erfullt, denn nur
dann ist die Datei valide. Zwingende Voraussetzung dafir ist aber eine erfolgte For-
materkennung, denn nur durch diese ist Uberhaupt klar, welche Spezifikationen Uber-
pruft werden miissen. Die Formaterkennung gibt also den Malistab der Validierung
vor.%! Ausgehend von diesen Ergebnissen kann die richtige Darstellungssoftware ge-

wahlt werden.

8 Vgl. Kortyla, Stephanie/Treu, Christian, Nutzen und Grenzen der Formatidentifizierung, in:
Informationswissenschaft: Theorie, Methode und Praxis 5 (2018), S. 83-95, hier S. 86.

9 Vgl. Funk/Neubauer, 7.4 Formatcharakterisierung, Kap. 7:14; Kortyla, Digitale Archivierung,

S. 20; Réthlisberger-Jourdan, Claire, Sinn und Zweck der Formaterkennung und deren Grenzen.
nestor-Praktikertag 2017, Kiel, 28.06.2017, https://kost-ceco.ch/cms/dl/6d2aa34e60f26b007d3eb3
f0f86b061d/Formaterkennung_v1.0.ppsx (06.03.2020).

80 vgl. http://www.nationalarchives.gov.uk/PRONOM/Format/proFormatSearch.aspx?status=detail
Report&id=1100&strPageToDisplay=signatures (06.03.2020). S.a. die Erlduterung der nestor-AG
,~Formaterkennung* zur Erstellung von PRONOM Formatsignaturen: https://wiki.dnb.de/pages/
viewpage.action?pageld=115213928 (06.03.2020).

61 Vgl. Raéthlishberger-Jourdan, Claire, Formaterkennung und Formatvalidierung. Theorie und Praxis,
in: Keitel, Christian (Hrsg.), Digitale Archivierung in der Praxis. 16. Tagung des Arbeitskreises
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Sowohl zur Formaterkennung als auch zur -validierung steht mittlerweile eine
ganze Reihe von Tools zur Verfiigung, die eine automatisierte Analyse der Dateien
ermdoglichen. Bisher ist jedoch noch kein Tool im flachendeckenden Einsatz, das beide
Aufgaben umfassend in sich vereinigt. Dies hangt auch damit zusammen, dass es zwar
Erkennungsprogramme gibt, die (fast) alle Dateiformate identifizieren kdnnen, es aber
an einem Validator fehlt, der die Erfillung der Spezifikation aller Formate abprifen
konnte. Bei vielen Validatoren handelt es sich um Spezialtools, die sich auf bestimmte
Formate wie PDF spezialisiert haben, in der Praxis fehlt es an Validatoren fur viele
andere, inshesondere seltene Formate.52

Bei DROID handelt es sich um eines der weitverbreitetsten Open-Source-Er-
kennungstools, das von den britischen National Archives entwickelt wurde und — we-
nig tiberraschend — als Grundlage die Signature Files von PRONOM verwendet.®® Ne-
ben der Erkennung anhand des Signature File und der Angabe der PRONOM PUID
wirft DROID zusitzlich den MIME-Type aus. Andere gangige Tools wie Siegfried®
und FIDO® nutzen ebenfalls PRONOM als Basis, wohingegen TIKA®® sich auf eine
eigene Datenbank stitzt, die insbesondere auf den MIME-Types aufbaut und in der
Granularitat mit den PRONOM-basierten Tools nicht mithalten kann.®’

Die DROID Signature File wird laufend Uberarbeitet, zuletzt erschien im Ja-
nuar 2020 Version 96. In dieser Weiterentwicklung liegt gleichwohl ein Problem von
DROID, wie Michelle Lindlar und Yvonne Tunnat zeigen konnten.% Durch die Uber-
arbeitungen, detaillierte Versionierungen und neu aufkommenden Formate kam es

auch zu Veranderungen der PUIDs, zum Beispiel wurde fir TIFF ab Version 51 der

,ZArchivierung von Unterlagen aus Digitalen Systemen® und nestor-Workshop
,,JKoordinierungsstellen, Stuttgart 2013, S. 193-210, hier S. 196-199. Fir weitere Fehlermdglichkei-
ten in DROID s.a. Kortyla/Treu, Nutzen und Grenzen, S. 87-90.

2 vgl. ebd., S. 85.

8 DROID (Digital Record Object Identification), https://www.nationalarchives.gov.uk/information-
management/manage-information/preserving-digital-records/droid/ (23.03.2020). Es wird auch in In-
gestlist verwendet.

® Hierbei handelt es sich um eine Eigenentwicklung des amerikanischen Archivars Richard Lehane
der New South Wales State Archives, https://www.itforarchivists.com/ (06.03.2020).

8 Format Identification for Digital Objects (FIDO) wird von der OPF als Open-Source-Software zur
Verfiigung gestellt, vgl. https://openpreservation.org/technology/products/fido/ (06.03.2020).

% Tika wird von der Apache Software Foundation betrieben und zum freien Download bereitgestellt:
http://tika.apache.org/ (06.03.2020).

67'vgl. Rathlisherger-Jourdan, Formaterkennung und Formatvalidierung, S. 201-205.

8 Vgl. Lindlar, Michelle/Tunnat, Yvonne, Time-Travel with PRONOM. The 4" Dimension of
DROID, in: Proceedings of iPRES 2018 15™ International Conference on Digital Preservation (2018),
https://zenodo.org/record/3517767/files/iPres2018 paper 85_final.pdf?download=1 (27.01.2020).
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Signature File eine andere PUID verwendet.®® Aus diesem Grund fiihrt die Erkennung
der gleichen Testdateien mit alteren Signature Files teilweise zu anderen Ergebnissen
als mit der aktuellen. Insbesondere die Versionierungen von PDF riefen Probleme bei
der Identifizierung zwischen Version 38 und 48 in den Jahren 2010 und 2011 hervor.
Fur PDF 1.3 sprechen Lindlar und Tunnat zwischen Version 38 (August 2010) und
Version 74 (Marz 2014) sogar von einem ,,dark age*’. Dies stellt die Archive vor ein
Problem, da die Formaterkennung in den meisten Fallen nur beim Ingest oder im Rah-
men einer Migration vorgenommen wird. In den Zeitrdumen dazwischen, die Jahre
und viele neue Signature Files bedeuten kdnnen, bleiben die Formate in den digitalen
Magazinen unberihrt und somit nach dem aktuellen Stand teilweise unerkannt oder
falsch erkannt. Die Konsequenz daraus miisste eine Re-ldentifizierung dieser Formate
sein. PRONOM veroffentlicht im Schnitt zwei- bis dreimal im Jahr eine neue Version
der Signature File. Nun muss nicht sofort das ganze digitale Magazin erneut mit
DROID gescannt werden, sondern sollten zunéchst die auf der PRONOM-Website in
den Release Notes dokumentierten Aktualisierungen und Neueintragungen begutach-
tet werden.”® Veranderungen in der Signature File beispielweise zu sehr exotischen
Videoformaten mussen nicht unbedingt umgehend eine Re-ldentifizierung entspre-
chender Videodateien in Gang setzen, eine neue PDF-Version vielleicht hingegen
schon. Die kontinuierliche Beobachtung der Signature File ermdglicht es, anlassbezo-
gen und punktuell eine Neuerkennung einzelner Formate durchzufuhren. Die Ent-
scheidung fiir einen solchen Schritt bleibt abhangig von der Bewertung der Verénde-
rungen durch den Archivar, aber auch von der Bedeutung und Struktur der betroffenen
Archivalien.

Statistiken zu vorhandenen Dateiformaten im digitalen Magazin, welche die
Basis fur Planung und Umsetzung von Erhaltungsmafnahmen bilden, sind jedoch nur
so aussagekraftig, wie die Erkennung der Formate aktuell ist. Bisher existieren keine
Richtlinien, in welchen Abstanden dies erfolgen sollte. Sinnvoll scheint es jedoch, sich
neben der anlassbezogenen auch auf eine periodische Prufung zu einigen. Aufgrund
der Dynamik wére eine Neuprufung alle zehn Jahre ein zu grof3er Zeitraum, hingegen
sind umfassende jahrliche Scans personell und organisatorisch wenig realistisch. Als

Mittelweg wird hier neben der anlassbezogenen Neuerkennung eine Uberpriifung

% In Version 1-4 konnte TIFF nicht erkannt werden, da kein Eintrag in PRONOM vorhanden war. Ab
Version 5 gab es hingegen vier unterschiedliche PUIDs fur TIFF (fmt/7, fmt/8, fmt/9, fmt/10), die ab
Version 51 durch eine PUID (fmt/353; Juli 2011) ersetzt wurden.

0 Lindlar/Tunnat, Time-Travel.

"L Vgl. https://www.nationalarchives.gov.uk/aboutapps/pronom/release-notes.xml (06.03.2020).
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mindestens der aktuellsten Représentationen, wenn nicht des gesamten Magazins alle
funf Jahre vorgeschlagen.”

Zur Validierung von Formaten wird mehrheitlich das Open-Source-Werkzeug
JHOVE angewendet, das aus einem Projekt von JSTOR und der Harvard University
Library hervorgegangen ist und nun von der OPF betrieben wird. JHOVE ist derzeit
in der Lage, siebzehn verschiedene Formate und deren dazugehdrigen Versionen zu
identifizieren und zu validieren, dabei handelt es sich insbesondere um Text-, Bild und
Tonformate.” Daneben bestehen Spezialtools fiir einzelne Formate wie BadPeggy fiir
JPEGs oder veraPDF fiir PDF/A-Dateien.”

Den Uberblick uiber die Menge an Tools zu behalten, ist nicht leicht. Abhilfe
kann die Community Owned digital Preservation Tool Registry (COPTR) der OPF
oder die nestor-Toolbox bieten.” Dabei handelt es sich um Sammlungen, Beschrei-
bungen und Einschatzungen unterschiedlicher Werkzeuge, ihrer Funktion und Einsatz-
gebiete — nicht nur, aber eben auch fur die Formaterkennung und -validierung.

Um der Zersplitterung der Landschaft der Validierungstools entgegen zu wir-
ken, gibt es Ansétze, unter dem Dach eines Tools verschiedene andere zu vereinen.
Die KOST hat mit KOST-Val ein Programm zur Validierung von TIFF-, SIARD-,
PDF/A-, JP2- und JPEG-Dateien sowie SIPs entwickelt, das unterschiedliche beste-
hende Tools wie JHOVE, pdfapilot und BadPeggy miteinander verbindet.”® Auch bei
dem Tool FITS der Harvard Library handelt es sich um ein Verbindungstool, das im

Gegensatz zum KOST-Val nicht nur Validierungswerkzeuge versammelt, sondern

2 Grundsétzlich sollte eine Uberpriifung der aktuellsten Reprasentation ausreichen, jedoch sind auch
Migrationen aus &lteren Reprasentationen denkbar, weshalb auch fir diese eine aktuelles Identifizie-
rungsergebnis vorliegen miisse. S.a. Anm. 72.

8 Vgl. die ,,Modules* auf http://jhove.openpreservation.org/ (06.03.2020). JHOVE ist in Ingestlist
eingebunden. Mit JHOVE?2 wurde ein Nachfolger entwickelt, der auf einer anderen Softwarearchitek-
tur beruhte. Nachdem die Projektfinanzierung 2011 ausgelaufen ist, wurde seit der letzten Version von
2013 die Weiterentwicklung von JHOVEZ2 eingestellt. Vgl. https://coptr.digipres.org/JHOVE?2
(06.03.2020).

74 Bei veraPDF handelt es sich auch um ein Open-Source-Tool, das mittlerweile von der OPF, PDF
Association und Digital Preservation Coalition getragen wird. Bis vor einigen Jahren gab es kein An-
gebot an Open-Source-Validatoren fiir PDF/A, vgl. Réthlisberger-Jourdan, Formaterkennung und
Formatvalidierung, S. 207.

5 Vgl. https://coptr.digipres.org/Main_Page (06.03.2020). COPTR listet aktuell 22 Tools zur Forma-
terkennung und 43 zur Validierung auf. Fir die nestor-Toolbox vgl. https://wiki.dnb.de/pages/
viewpage.action?pageld=134715087 (06.03.2020). Aufgrund der bestehenden Tool Registry COPTR
strebt die nestor-AG ,,Formaterkennung“ jedoch nicht den Aufbau einer eigenen Registry an, sondern
unterstiitzt durch Beitrdge COPTR. Die Toolbox hingegen ist aus einer Fortbildungsveranstaltung auf
dem Deutschen Archivtag 2015 entstanden und wird seitdem ohne Anspruch auf Vollstandigkeit wei-
ter gepflegt. Flr weitere, teils veraltete Links zu Tool Registries vgl. DPC, Digital Preservation Hand-
book, 2. Aufl. 2015, https://www.dpconline.org/handbook/technical-solutions-and-tools/tools
(08.03.2020).

6 \Vgl. https://kost-ceco.ch/cms/kost-val.html (06.03.2020).
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auch solche zur Erkennung. Neben DROID und TIKA wird unter anderem auch
JHOVE eingebunden. Die Ergebnisse der einzelnen Werkzeuge werden in eine ein-
heitliche Ausgabeform gebracht und miteinander verglichen.”” Yvonne Tunnat und
Michelle Lindlar haben jedoch darauf hingewiesen, dass FITS nicht die aktuelle
DROID Version verwendet und somit unter Umstanden Aussagen auf Grundlage einer
veralteten Signature File trifft.”®

Diese Ansatze und COPTR zeigen, dass der Bedarf an Orientierung und Biin-
delung nicht nur im Bereich der Archivierungsformate, sondern auch bei den damit
verbundenen Werkzeugen groB ist. In Anbetracht unzahliger Tools ftr noch mehr For-
mate muss die Entwicklung hin zu einer starkeren Automatisierung und Verzahnung
gehen. Auf Grundlage des Ergebnisses der Formaterkennung sollte automatisiert der
passende Validator ausgewahlt werden. Zu (berlegen ware, inwieweit ldentifizie-
rungstools miteinander verkniipft werden kénnten. Asgar Blekinge hat 2012 DROID,
FIDO und TIKA einem Test unterzogen und deren Ergebnisse anhand eines Testkor-
pus zu unterschiedlichen Formaten verglichen.” Sein Ergebnis war, dass TIKA be-
stimmte Formate zuverlassiger erkennt als die anderen beiden, wahrend eines der an-
deren beim n&chsten Format wiederum zuverl&ssiger arbeitet als TIKA, manche For-
mate aber von allen gleich gut oder schlecht erkannt werden. Da die Qualitét der Iden-
tifizierung somit stark davon abhéangt, ob man fir das jeweilige Format das richtige
Tool verwendet, ware ein Stufensystem denkbar. In einem ersten Schritt konnte zu-
nachst eine Grobeinteilung anhand der Dateiendung oder des MIME-Types erfolgen.
In einem zweiten Schritt sollte ein Formaterkennungstool ausgewéhlt werden, das sich
flr diese Formatkategorie (bisher) am besten bewéhrt hat. Moglich ware auch die Aus-
wahl eines Tools anhand seiner Fahigkeit, die bendtigte Granularitdt zu bestimmen,
die in bestimmten Konstellationen vielleicht nicht immer die feinste sein muss. Ebenso
sollten die Bearbeitungszeiten der Tools in die Bewertung einbezogen werden. Unter
Umsténden ist eine leicht erhohte Fehlerquote zu akzeptieren, sofern die Erkennung
von groRen Mengen von Dateien in einem Durchgang in einer angemessenen Zeit er-
folgen kann. Anhand der lIdentifizierung des Formates wird nun das entsprechende

Validierungswerkzeug gewéhlt. Auch hier ist zu testen, welcher der Validatoren der

7Vgl. https://projects.ig.harvard.edu/fits (06.03.2020).

8vgl. Lindlar/Tunnat, Time-Travel.

9 Vgl. Blekinge, Asgar, Identification Tools, an Evaluation. The Scape Characterisation Tool Testing
Suite (2012), https://openpreservation.org/blog/2012/02/23/identification-tools-evaluation/
(14.02.2020). Auf Bleskinges Test aufbauend hat auch die KOST einen solchen unternommen, vgl.
Réthlisberger-Jourdan, Formaterkennung und Formatvalidierung, S. 201-207.
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geeignetste ist.& Dies setzt aufwendige Testverfahren voraus, um geniigend belastbare
Informationen Uber die Zuverl&ssigkeit, Genauigkeit und Geschwindigkeit der Erken-
nungstools zu erhalten. Auch missten diese Tests mit angepassten Dateikorpora regel-
maRig durchgefihrt werden, da sich nicht nur die Formate, sondern auch die Werk-
zeuge und die ihnen zugrundeliegenden Datenbanken weiterentwickeln. Fir viele, be-
sonders fur die gangigen Formate, konnten feste Priifungs- und Toolfolgen definiert
werden, die dann automatisiert ablaufen. Auch hierbei handelt es sich um eine Auf-
gabe, die ein Archiv allein nur in den seltensten Fallen bewéltigen kann, sondern fiir
die Archive auf die Kooperation in der internationalen Fachwelt angewiesen ist. Aus
diesem Grunde ist das Engagement von nestor und der OPF, die solche Testsuites zum

Testen und Evaluieren von Tools bereits zur Verfiigung stellen, nur zu begriiRen .8

VI. Formate in DIMAG — eine kleine Bestandsaufnahme
DIMAG stellt dem Nutzer eine Gesamtstatistik mit Informationen uber die Zahl der
vorhandenen Objekte, die Gesamtzahl der Datensétze, den Umfang des belegten Spei-
chers, die Anzahl der geléschten Objekte und die vorhandenen Formate mit der ent-
sprechenden Zahl an Dateien zur Verfiigung. Diese Abfrage erfolgt Giber alle Struktur-
ebenen hinweg. Das Landesarchiv Baden-Wirttemberg hatte am 8. Januar 202082
1.663.363 Priméardatenobjekte in DIMAG abgelegt. Diese Priméardatenobjekte bestan-
den aus 328 unterschiedlichen Formaten, wobei die Zahl nach einer groben Bereini-
gung auf rund 240 Formate schrumpft.83 Es wurden insgesamt nur 10 unterschiedliche

MIME-Types ausgemacht. Hieran wird deutlich, dass eine alleinige Formaterkennung

8 Ahnliche Uberlegungen fiir einen Workflow zur Formatverifikation haben Christine Trager und Da-
niel Wittmann bei einer Tagung des AUdS 2019 vorgestellt, der auf den Prasentationsfolien in groben
Zigen nachvollzogen werden kann: Trager, Christine/Wittmann, Daniel, Validierst du noch oder
archivierst du schon... Der Bedarf eines Workflow-Managements in der Formatverifikation. 23.
Tagung des Arbeitskreises AUdS, Prag , 12. und 13. Mérz 2019,
https://www.sg.ch/content/dam/sgch/kultur/staatsarchiv/dateien-stasg/camp-2-f/F_01 Traeger

AUdS Praesentation_Formatverifikation.pdf (06.03.2020).

81 Vgl https://github.com/openpreserve/format-corpus (06.03.2020); https://github.com/nestorFormat
Group/FileTestSuite (06.03.2020).

8 Die dieser Arbeit zugrundeliegende DIMAG-Statistik spiegelt den Stand vom 08.01.2020 wider.

8 Die Statistik basiert dabei auf den Ergebnissen der Formatcharakterisierung beim Ingest insbeson-
dere mit DROID, weshalb die PUID, der Formatname gemé&R der PUID und der MIME-Type angege-
ben werden. Bei der Bereinigung erfolgte grundséatzlich eine Orientierung an den PUIDs, doppelte
Eintrdge und Inkonsistenzen wurden geldscht. Beispielsweise wurde in den Féllen, in denen eine
PUID doppelt auftaucht, aber nur bei einem Eintrag auch der MIME-Type angegeben wurde, nur ein
Format und nicht zwei gezahlt. Auch wurden unterschiedliche Auszeichnungen derselben Codierung
im MIME-Type wie ,,charset= US-AS* und ,,charset= US-ASCII* nicht doppelt gezihlt. Jedoch wur-
den Eintrdge mit derselben PUID, die unterschiedliche Codierungen vorwiesen wie ,,charset=UTF-8*
und ,,charset=US-ASCII“, als zwei Eintrdge beibehalten. Insgesamt wurden 216 unterschiedliche
PUIDs erkannt.



https://www.sg.ch/content/dam/sgch/kultur/staatsarchiv/dateien-stasg/camp-2-f/F_01_Traeger_AUdS_Praesentation_Formatverifikation.pdf
https://www.sg.ch/content/dam/sgch/kultur/staatsarchiv/dateien-stasg/camp-2-f/F_01_Traeger_AUdS_Praesentation_Formatverifikation.pdf
https://github.com/openpreserve/format-corpus
https://github.com/nestorFormat%0bGroup/FileTestSuite
https://github.com/nestorFormat%0bGroup/FileTestSuite
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anhand von MIME-Types nicht ausreichend sein kann. In Anbetracht von mehr als
1.300 Formateintragen in PRONOM und mehr als 1.500 bestehenden MIME-Types
handelt es sich grundsétzlich um ein noch tUberschaubares Feld vorhandener Formate,
das nichtsdestotrotz fur die Erarbeitung differenzierter ErhaltungsmalRnahmen schnell
unubersichtlich wird. Dazu tragt der Umstand bei, dass auf 207 unterschiedliche For-
mate jeweils weniger als 50 Dateien fallen, darunter wiederum auf 142 Formate weni-
ger als 10 Dateien.

Mit 223.603 Dateien macht das Bildformat JPEG File Interchange Format Ver-
sion 1.00 den groRten Bestand aus. Ein Blick auf die ersten zehn Platze der hdufigsten
Dateiformate in DIMAG zeigt, dass Bilddateien in einem JPEG- oder TIFF-Format
und Varianten von Shapefiles mit Abstand die meisten Primardatenobjekte ausma-
chen. Zusammen kommen sie auf rund 970.000 Dateien, umfassen somit fast zwei
Drittel aller Primardatenobjekte in DIMAG.® Rund 81.000 Bilder im langzeitarchiv-
tauglichem TIFF-Format stehen insgesamt mehr als 400.000 Dateien im JPEG-For-
mat®® gegeniiber, das aufgrund seiner Komprimierung eigentlich zur Langzeitarchivie-
rung ungeeignet gilt, von vielen Archiven aber dennoch als Ubernahmeformat akzep-
tiert wird, da es sich um eines der weitverbreitetsten Formate mit vielen Implementie-
rungsmoglichkeiten handelt. Dateien, die schon im verlusthaften JPEG-Format ange-
boten werden, werden von den meisten Einrichtungen Gbernommen und derzeit nicht
in ein verlustfreies Format konvertiert.®¢ Damit ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass
in Zukunft JPEG-Dateien migriert werden missen. Der grofle Umfang an Shapefiles
beruht darauf, dass es sich um den géngigen Industriestandard fiir Geoinformations-
systeme handelt, der grundséatzlich als langzeitarchivierungsfahig gilt.8” Ein GroRteil
der Bestéande in DIMAG liegt somit in derzeit als archivierungstauglich angesehenen
Formaten vor. Da es an Blacklists fehlt, kann nicht eingeschatzt werden, wie viele
potentiell bedrohte Formate im digitalen Magazin schlummern; bereits obsolete For-

mate sind aufgrund ihrer Raritét nicht zu erwarten.

8 Dahingegen liegen nur ca. 41.000 PDF-Dateien vor, wovon nur rund die Halfte PDF/A-Dateien
sind.

8 Hier wurden die Dateien von JPEG File Interchange Format V1.00, V1.01 und V1.02 zusammenge-
nommen.

8 Vgl. https://www.loc.gov/preservation/digital/formats/fdd/fdd000017.shtml (09.03.2020);
https://kost-ceco.ch/cms/jpeg.html (09.03.2020).

87 vgl. https://www.loc.gov/preservation/digital/formats/fdd/fdd000280.shtml (09.03.2020). Die
KOST schatzt es als langzeitarchivierungstauglich ein, auch wenn in der Schweiz INTERLIS der
Standard im Bereich der GIS ist, vgl. https://kost-ceco.ch/cms/shapefile.html (09.03.2020).



https://www.loc.gov/preservation/digital/formats/fdd/fdd000017.shtml
https://kost-ceco.ch/cms/jpeg.html
https://www.loc.gov/preservation/digital/formats/fdd/fdd000280.shtml
https://kost-ceco.ch/cms/shapefile.html
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Auffallig ist, dass bei rund 160.000 Dateien, also ca. 10 % des Gesamtbestan-
des, der Eintrag ,,Das Format konnte nicht identifiziert werden!* erscheint. Ein ge-
nauer Blick zeigt, dass bei 78.220 Dateien weder eine PUID noch ein MIME-Type
ermittelt werden konnte, wohingegen bei ca. 3.000 mindestens eine PUID und bei ca.
79.000 ein MIME-Type angegeben ist. Dies kann mehrere Griinde haben: Zum einen
kdnnte ein Eintrag zum Format in PRONOM noch nicht vorgelegen haben oder zum
Zeitpunkt der Erkennung war zwar schon eine PUID und Signature angelegt, jedoch
noch keine menschenlesbare Beschreibung, weshalb zwar die PUID, aber nicht der
Formatname erkannt wurde. Zum anderen kann es auch beim Identifizierungsvorgang
aufgrund der DateigroRe, Erkennungstiefe 0.4. durch das Erkennungstool zu einer Feh-
lermeldung gekommen sein.®8 Dennoch bleiben knapp 78.000 Dateien zuriick, die bis-
her nicht identifiziert wurden. Dies ist in Anbetracht des Umstandes, dass mit der
neuen DIMAG-Softwareversion von 2016 der komplette Datenbestand neu eingelesen
und somit neu identifiziert wurde, ein hoher Wert. Eine Re-ldentifizierung dieser Da-
teien ware angebracht, da immer zu bedenken ist, dass veraltete und fehlerhafte Iden-
tifizierungen die Statistik verfalschen.

Fur Rickschlusse aus der DIMAG-Statistik auf notwendige Bestandserhal-
tungsmalinahmen ist es problematisch, dass die Statistik keine Differenzierung nach
Reprasentationen erlaubt. Die bisherigen statistischen Angaben zu den Formaten ge-
hen Uber alle Reprasentationsstufen hinweg. Fir die Bestandserhaltungsplanung ist
dies jedoch nicht zielfiihrend, da im Normalfall nur die Formate der Primé&rdatenob-
jekte der zuletzt angelegten Représentation von Interesse sind.8® Sofern schon eine
Reprasentation 2 besteht, konnen beziiglich der Bestandserhaltung die Dateiformate
der Reprasentation 1 auller Acht gelassen werden, da diese schon in ein besser geeig-
netes Format migriert wurden. Es musste in DIMAG also eine Abfrage programmiert
werden, die jene Repréasentation mit der hochsten Nummer im Signaturanteil oder al-
ternativ mit dem jingsten Erstelldatum in den Metadaten unterhalb eines Informa-
tionsobjekts erfasst. Von der Reprasentation wiederum kann auf die Unterobjekte, also

auf die Primérdatenobjekte geschlossen und die entsprechenden Informationen zum

8 Hinweise von Boris Kraut, Landesarchiv Baden-Wiirttemberg, E-Mail vom 20.02.2020.

8 Es ist durchaus denkbar, dass bedingt durch den technischen Fortschritt die Reprasentation 3 aus der
Migration der Dateien von Représentation 1 statt Reprasentation 2 erfolgt, da durch neue Formate und
Tools sich ein besseres Migrationsergebnis aus den Ubernahmedateien erzielen lasst als aus jenen, die
schon Ergebnis einer Migration sind. Méglich ware ein solches Vorgehen auch bei Veranderungen in
den signifikanten Eigenschaften. Dennoch ist nach heutigem Stand anzunehmen, dass Migrationen
von der jeweils letzten Repréasentation ausgehen werden.
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Dateiformat erhoben werden. Des Weiteren ware es sinnvoll, jene Dateiobjekte auflis-
ten zu konnen, bei denen bisher kein Format erkannt werden konnte oder deren For-
materkennung unsicher ist — erweitert um die Moglichkeit, auch dies auf die aktuellste
Reprasentation begrenzen zu kénnen.

Es bleibt darliber hinaus zu bedenken, dass nicht alle Primérdatenobjekte eines
digitalen Magazins tatsachlich erhalten werden missen. In DIMAG befinden sich bei-
spielsweise Uber 15.000 Dateien des Formats Binary Property List. Dabei handelt es
sich um ein Format zur strukturierten Datenspeicherung innerhalb eines Betriebssys-
tems, das auf Apples iPhones verwendet wird.?° Die kompletten Datenbestinde von
iPhones lassen sich als Beweismittel in den Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaften
finden. Bei der Ubernahme der Ermittlungsakten finden solche Daten ihren Weg in
DIMAG, wobei diskutabel ist, ob sie bei der Erstellung einer neuen Reprasentation
migriert werden missen. Es ist aus archivalischer Sicht vorstellbar, dass in vielen Fal-
len nicht der komplette Inhalt eines Mobiltelefons erhalten werden muss, da die rele-
vanten Informationen, die hier gefunden wurden, sich an anderer Stelle in den Ermitt-
lungsakten niedergeschlagen haben. Zumindest ist eine Priorisierung von Erhaltungs-
mafRnahmen anhand des Informationsgehalts und der Bedeutung einer Archivale bzw.
eines Primardatenobjektes sinnvoll. Am Ende muss wohl nicht jedes Dateiformat er-
halten werden, die Entscheidung gegen die Erhaltung aber protokolliert und nachvoll-

ziehbar gemacht werden.

VIl. Das Datenmodell der Preservation Action Registries
(PAR)

Zur Stérkung der internationalen Vernetzung im Bereich der digitalen Bestanderhal-

tung wurde 2018 ein Projekt zum Austausch von ErhaltungsmalRnahmen zwischen An-

bietern von Archivspeichersystemen und Vertretern der britischen digitalen For-

schungsinfrastruktur angestoRen. Getragen durch das JISC® und ihrem Research Data

Shared Service (RDSS) Pilotprogramm, haben Arkivum, Artefactual und Preservica

%0 Vgl. http://www.nationalarchives.gov.uk/PRONOM/Format/proFormatSearch.aspx?status=detail
Report&id=1789&strPageToDisplay=summary (10.03.2020); Karaiskos, Christos, Understanding
Apple’s Binary Property List Format (27.02.2018), https://medium.com/@Kkaraiskc/understanding-
apples-binary-property-list-format-281e6da00dbd (10.03.2020).

%1 Bei dem Joint Information Systems Committee handelt es sich um eine gemeinniitzige Organisa-
tion, die britische Hochschulen und Weiterbildungseinrichtungen mit digitalen Dienstleitungen und
Ldsungen in Forschung und Lehre unterstltzt. Das RDSS stellt einen Versuch dar, eine gemeinsame
Forschungsdateninfrastruktur zur Verfligung zu stellen.



http://www.nationalarchives.gov.uk/PRONOM/Format/proFormatSearch.aspx?status=detailReport&id=1789&strPageToDisplay=summary
http://www.nationalarchives.gov.uk/PRONOM/Format/proFormatSearch.aspx?status=detailReport&id=1789&strPageToDisplay=summary
https://medium.com/@karaiskc/understanding-apples-binary-property-list-format-281e6da00dbd
https://medium.com/@karaiskc/understanding-apples-binary-property-list-format-281e6da00dbd
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unterstutzt durch die OPF ein Konzept zu sogenannten Preservation Action Registries
(PAR) entwickelt.%

Ziel des Projektes ist, bestehende Register von BestandserhaltungsmalRnahmen
zu vereinheitlichen, miteinander zu vernetzen und fir Dritte zu 6ffnen. Die Entwickler
von PAR wollen Erhaltungsmanahmen nicht fachlich bewerten und Empfehlungen
aussprechen (dies tiberlassen sie der Community), sondern die technischen Vorausset-
zungen fir eine Verbindung verschiedener Register schaffen und diese in maschinen-
lesbare Regelsets verwandeln. Sowohl Preservica als auch Artefactual® pflegen be-
reits eigene Register, welche Tools nach welchen Regeln fir welche Malinahmen an-
gewandt werden sollen, doch kénnen diese Regelsets derzeit nicht auf einer techni-
schen Ebene miteinander ausgetauscht werden. Eine Interoperabilitat der Register in
einer Open-Source-Umgebung mit entsprechenden Schnittstellen soll ermdglichen,
dass auch andere Interessenten von dem gesammelten Wissen profitieren und mit ihren
,best practice“-Erfahrungen anreichern kénnen. Zu Beginn konzentriert sich das Pro-
jekt auf den Austausch zwischen Preservica und Archivematica, PAR soll aber an-
schlussfahig fir weitere Speichersysteme sein.

Im Zentrum des Datenmodells (PAR Conceptual Model; Anlage 2) steht die
Entitat ,,Preservation Action®, somit ErhaltungsmalRnahmen wie Checksummen erstel-
len oder migrieren. Sie wird mit einem ,, Tool“% auf ein , Object oder eine ,,File* an-
gewendet. Die Malinahme an sich und das Werkzeug zur Durchfiihrung sind getrennte
Entitaten. Die Preservation Action kann durch Parameter wie einem Kompressions-
grad begrenzt werden. Jede Preservation Action ldsst sich einem ,,Preservation Action
Type* zuordnen, also einer Klassifikation wie Formaterkennung oder Migration. Zur

einheitlichen Bezeichnung der Preservation Action Types wird auf den PREMIS

%2 Fiir das Folgende vgl. Addis, Matthew/Simpson, Justin/Tilbury, Jonathan/O’Sullivan, Jack/Stokes,
Paul, Digital Preservation Interoperability through Preservation Actions Registries (2018),
https://doi.org/10.6084/m9.figshare.6628418.v1 (27.01.2020); https://openpreservation.org/news/
arkivum-artefactual-the-open-preservation-foundation-and-preservica-collaborate-on-new-jisc-
initiative-for-sharing-preservation-action-best-practice/ (11.03.2020); Tilbury, Jon, A New Era in
Collaboration in Digital Preservation Research (29.06.2018), https://www.dpconline.org/blog/a-new-
era-in-collaboration-in-digital-preservation-research (11.03.2020).

9 Preservica: Linked Data Registry (LDR), vgl. Braud, Maité/Sinclair, Pauline/Sharpe, Robert,
Linked Data Registry. A New Approach to Technical Registries; Archives and Cultural Industries,
11"-15% October 2014, https://pdfs.semanticscholar.org/98bd/5a5ac26¢40438h8af978021bdca
8123f1988.pdf (11.03.2020); Artefactual bzw. Archivematica: Format Policy Register (FPR),
https://www.archivematica.org/en/docs/archivematica-1.10/user-manual/preservation/preservation-
planning/ (11.03.2020).

% Fiir die Bestimmung der Tools ist der Verweis auf Register wie COPTR mdglich; hierfir waren ein-
deutige Identifier in COPTR vorteilhaft. Denkbar ware auch, die Tools wiederum mit PREMIS als
Agent zu beschreiben, da hierunter auch Software in Verbindung mit einem Event fallt.



https://doi.org/10.6084/m9.figshare.6628418.v1
https://openpreservation.org/news/%0barkivum-artefactual-the-open-preservation-foundation-and-preservica-collaborate-on-new-jisc-%0binitiative-for-sharing-preservation-action-best-practice/
https://openpreservation.org/news/%0barkivum-artefactual-the-open-preservation-foundation-and-preservica-collaborate-on-new-jisc-%0binitiative-for-sharing-preservation-action-best-practice/
https://openpreservation.org/news/%0barkivum-artefactual-the-open-preservation-foundation-and-preservica-collaborate-on-new-jisc-%0binitiative-for-sharing-preservation-action-best-practice/
https://www.dpconline.org/blog/a-new-era-in-collaboration-in-digital-preservation-research
https://www.dpconline.org/blog/a-new-era-in-collaboration-in-digital-preservation-research
https://pdfs.semanticscholar.org/98bd/5a5ac26c40438b8af978021bdca%0b8123f1988.pdf
https://pdfs.semanticscholar.org/98bd/5a5ac26c40438b8af978021bdca%0b8123f1988.pdf
https://www.archivematica.org/en/docs/archivematica-1.10/user-manual/preservation/preservation-%0bplanning/
https://www.archivematica.org/en/docs/archivematica-1.10/user-manual/preservation/preservation-%0bplanning/
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eventType und das von der LOC empfohlene Vokabular zuriickgegriffen.®® Gegen-
stand einer Preservation Action ist entweder eine einzelne Datei oder ein Objekt, das
aus mehreren Dateien besteht. Beide kénnen sowohl Input und damit Ausldser, als
auch Output und dadurch ein Ergebnis einer Preservation Action sein. Eine Worddatei
waére Ausloser eines Migrationsvorganges an dessen Ende eine weitere Datei, nun als
PDF/A entsteht. Jede Datei und jedes Objekt hat bestimmte Eigenschaften (,,Proper-
ties*), die wiederum Gegenstand und Ergebnis einer Preservation Action sein konnen.
Die Checksumme einer Datei wére eine solche Eigenschaft, die zunéchst als Input
wirkt, wéhrend die durch ein Tool neu generierte Checksumme im Rahmen einer
Checksummenprifung als Output wiederum eine Eigenschaft der Datei darstellt. Beim
,File Format“ handelt es sich um eine der wichtigsten Eigenschaften einer Datei und
das Zentrum der meisten Preservation Actions, weshalb sie als eigene Entitét aufgelis-
tet wird.% Ein Set an Eigenschaften eines Objektes oder einer Datei bildet wiederum
ein ,,Profile*. Hierbei kann es sich um verschiedene kombinierte Metadaten handeln,
bei einer Datei beispielsweise um die Grolie zusammen mit der Checksumme und dem
Format. Es kdnnen in diesen Containern jedoch auch Metadaten abgelegt werden, die
nicht durch Allgemeinstandards abgedeckt sind.®” Die letzte Entitét bilden die ,,Busi-
ness Rules®, bei denen es sich um eine Sammlung von Aussagen, Hinweisen und Vor-
schldgen aus der Praxis handelt.%® Es sind keine festen Regeln und Vorgaben, sondern
Erfahrungswerte der Nutzergemeinde, wie beispielsweise ,,Tool A ist fiir das Format
X dem Tool B vorzuziehen* oder ,,Die Preservation Action A wende ich nur auf For-
mat Y an‘. Zusammenfassend ist der Kern des Modells eine Preservation Action, die
durch einen Input ausgeldst wird und einen Output als Ergebnis hat. Sie wird mit einem
oder mehreren Tools durchgefiihrt und von einer Business Rule geleitet.

Die Praxis stellen sich die Entwickler von PAR wie folgt vor: Archivar A hin-
terlegt in seinem Bestandserhaltungssystem die Regel zur Durchfiuhrung einer Be-
standserhaltungsmalRnahme, dass in seinem Archiv die Metadaten fiir Quicktime Mo-
vie Dateien mit dem Metadatenstandard EBUCore beschrieben werden. Zur Extrak-
tion der Metadaten im EBUCore-XML-Format soll das Tool Mediainfo VV 18.03

% Vgl http://id.loc.gov/vocabulary/preservation/eventType.html (11.03.2020).

% Fir die eindeutige Zuordnung eines Formats kann wiederum auf die PUIDs von PRONOM zuriick-
gegriffen werden, andere Register waren aber auch denkbar.

9 Maglich soll dies u.a. durch die PREMIS objectCharacteristicsExtension sein.

% Es bleibt abzuwarten, ob in einer neuen Version von PREMIS Business Rules als weitere Entitét
eingebunden werden. Bisher wurde davon Abstand genommen, da es sich nicht um tatsachliche Ei-
genschaften eines Objektes handele, vgl. PREMIS Editorial Committee, Data Dictionary, S. 33.



http://id.loc.gov/vocabulary/preservation/eventType.html
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verwendet werden. Diese Information exportiert Archivar A in einem vorgegeben
PAR Schema zu PAR (Anlage 3 & 4). Hierbei wird sowohl die Preservation Action
inklusive Preservation Action Type, Tool, In- und Output beschrieben, als auch die
Business Rule einem Preservation Action Type zugeordnet und mit weiteren Hinwei-
sen versehen. Durch die inhaltliche Beschreibung der Business Rules kdnnen Priori-
sierungen von Malinahmen oder Tools empfohlen werden, indem in einer Business
Rule beispielsweise vermerkt wird, dass allgemein zur Formatidentifizierung vorzugs-
weise DROID verwendet werden sollte, FIDO nur die zweite Wahl darstelle. Die Pre-
servation Action und Business Rule sind mit einer eindeutigen ID innerhalb PAR aus-
gestattet, wodurch wiederum Querverweise moglich sind. Nun konsultiert Archivarin
B aus einem anderen Archiv regelmaRig die neuesten Eintrage in der PAR Preserva-
tion Action Liste und st6l3t dabei auf den Eintrag von A. Dieser erscheint ihr sinnvoll,
weshalb sie ihn tber eine Schnittstelle aus PAR inklusive aller notwendigen Informa-
tionen zu Business Rule, Preservation Action, Tool und der PAR-ID in die Datenbank
ihres eigenen Bestandserhaltungssystems tibernimmt.*®

Ein Proof of Concept konnte flir PAR bereits durchgefiihrt werden, derzeit sind
die Entwickler bemiiht, weitere Praxisbeispiele aus der Bestandserhaltungscommunity
und weitere Register einzupflegen. Eine Betaversion befindet sich in Vorbereitung.
Jedoch lauft die Anfangsfinanzierung durch die JISC aus und die langfristige Weiter-
finanzierung scheint noch nicht abschlieRend geklart.2° Es wére umso misslicher,
wenn PAR ein &hnliches Schicksal wie andere vielversprechende, aber am Ende nur
kurzlebige Projekte erleiden wiirde, da es sich um einen fruchtbaren Ansatz handelt,
eine Schneise in den Wald von allgemeinen und spezialisierten Registern, Tools und
einer grofRen Menge an Erhaltungsmalinahmen zu schlagen. Durch die Schnittstellen
ware PAR auch in DIMAG nutzbar.*%! Voraussetzung dafiir ist jedoch, dass in DIMAG

eine Bestandserhaltungsfunktion angelegt ist, die auf einem vergleichbaren

% Vgl. Prasentation der OPF: ,,Preservation Action Registries Workshop*, iPres Event Workshop,
September 2019, http://parcore.org/presentations/PAR%20Presentation%20iPres%202019.pdf
(12.03.2020). Die Informationen dieser Présentation insbesondere in Bezug auf die Schnittstellen,
IDs, aber auch Anschaulichkeit gehen weit iber Addis u.a., Digital Preservation Interoperability, hin-
aus. Fur ein Demo zur Ubertragung eines FPR-Eintrages aus Archivematica in PAR vgl. https://youtu.
be/EL jbgksiBmU (12.03.2020).

100 ygl. Priisentation der OPF: , Preservation Action Registries Workshop*, DPC/JISC Workshop,
08.07.2019, http://parcore.org/presentations/PAR%20Presentation%20Y ork%202019.pdf
(12.03.2020). Die Einbindung der JISC und der OPF sowie die Beteiligung der kommerziellen Firmen
geben grundsatzlich Anlass zur Hoffnung, dass eine dauerhafte Finanzierung und Institutionalisierung
erreicht werden kann.

101 Fiir nahere Informationen zu den Schnittstellen vgl. https://preview.preservica.com/Registry/par/
documentation.html (12.03.2020); https://github.com/artefactual-labs/rdss-par/wiki (12.03.2020).



http://parcore.org/presentations/PAR%20Presentation%20iPres%202019.pdf
https://youtu.be/ELjbgksjBmU
https://youtu.be/ELjbgksjBmU
http://parcore.org/presentations/PAR%20Presentation%20York%202019.pdf
https://preview.preservica.com/Registry/par/%0bdocumentation.html
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Preservation Action Register beruht, wie es bei Preservica und Archivematica der Fall
ist. Dies konnte im Rahmen des von der Digitalen Archivierung Nord (DAN) als
DIMAG-Entwicklungspartner  konzipierten =~ DIMAG-Bestandserhaltungsmoduls
(BEM) umgesetzt werden. Das BEM ist als erweiterbares Framework fiir Bestandser-
haltungsmaRnahmen konzipiert, das im ersten Schritt weitgehend automatisierte Mig-
rationen in das PDF/A-Format umsetzen soll. Fir die drei Hauptfunktionen der For-
materkennung, -migration und -validierung mit dem Zielformat PDF/A sind im BEM
Format Policies hinterlegt, wobei insbesondere die Auswahl der geeigneten Werk-
zeuge bei Migration und Validierung den Anwendern Freirdume fir individuelle L6-
sungen lassen und mithilfe des Camunda Modeler neue Policies hinterlegt werden kén-
nen.1%2 Bei diesen Format Policies handelt es sich um Preservation Actions und Busi-
ness Rules im Sinne von PAR, die von den Anwendern an die eigenen Voraussetzun-
gen und Zwecke angepasst werden kdnnen. Durch den Anschluss an PAR konnten
Arbeit und Zeit bei der Definition von Erhaltungsmalinahmen gespart werden, da min-
destens ein Grundstock aus PAR importiert werden kdnnte — vorausgesetzt PAR geht
in naher Zukunft in den Produktivbetrieb Uber. Daruber hinaus bietet es jedem
DIMAG-Partner die Maéglichkeit, fur sein Archiv die jeweils passenden Preservation
Actions auszuwéhlen. Insbesondere fir die kleineren Archive im DIMAG-Verbund
kdnnte dies eine grofRe Entlastung, Vereinfachung und somit gleichzeitig Motivation

flr die digitale Bestandserhaltung bedeuten.

VIII. Protokollierung von Erhaltungsmafinahmen in DIMAG
Um die Nachvollziehbarkeit jeder Bestandserhaltungsmalinahme durch spétere Archi-
vare und Nutzer, das Erkennen von Fehlern auch mit zeitlichem Abstand und die Au-
thentizitat eines digitalen Archivs zu gewahrleisten, ist eine verlassliche Protokollie-
rung aller Handlungen, die an einem Objekt vorgenommen werden, unverzichtbar. Die
Protokollierung in DIMAG erfolgt derzeit tiber Protokollobjekte zu solchen Objekten,

die Unterobjekte haben konnen, also zu Struktur-, Informations- und

102'\v/gl. die Prasentation von Tobegen, Michael, Entwicklung eines DIMAG-
Bestandserhaltungsmoduls. Werkstattbericht, in: Naumann, Kai/Dahlmanns, Tim (Hrsg.), Von der
Theorie zur Praxis: Bestandserhaltung digitaler Unterlagen. Tagungsdokumentation. Workshop des
KLA-Ausschusses Digitale Archive, Bundesarchiv Koblenz, 7./8. November 2018,
https://www.bundesarchiv.de/DE/Content/Downloads/KL A/tagungsdokumentation-bestandserhaltung
-dig-unterlagen.pdf?__blob=publicationFile (24.02.2020); BEM-Benutzerhandbuch, Version vom
23.05.2019 [DIMAG-Wiki, intern], https://dimag-wiki.la-bw.de/xwiki/bin/download/DIMAG-Wiki
+Startbereich/Bestandserhaltungsmodul/BEM_Benutzerhandbuch_2019-05-23.pdf (22.03.2020),

S. 11-15.
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Reprasentationsobjekten.'% Da Primardatenobjekte die unterste Objektebene darstel-
len, kénnen unter ihnen keine Protokollobjekte abgelegt werden. Veranderungen an
einem Priméardatenobjekt sind somit im Protokoll zur dazugehorigen Représentation
zu finden. Derzeit wird in diesem Protokoll Uber das Primérdatenobjekt automatisiert
das Erstellen, Statusanderungen inklusive Ldschen sowie das Verschieben eines Pri-
mardatenobjektes vermerkt. Eine automatisierte Protokollierung von Migrationsvor-
géangen besteht noch nicht. Auch werden andere Bestandserhaltungsmalnahmen wie
die Formaterkennung, -validierung oder das Generieren und Prufen von Checksum-
men in diesen Protokollen nicht festgehalten. Solche Informationen sind teilweise in
den Metadaten des Primérdatenobjekts zu finden.

Es ist fraglich, ob die bisherige Praxis ausreichend ist. Die Informationssiche-
rung in den Metadaten unter anderem mit der Angabe des Formats nach PRONOM
inklusive PUID und verwendeter Signature File, die Angabe des MIME-Types, das
Festhalten der Ergebnisse der Validierung mittels JHOVE sowie des MD5-Wertes der
Datei ist umfangreich, jedoch gewéhrt sie keinen Einblick in die Historie der Identifi-
zierung und Validierung der Datei. Es ist nicht erkennbar, ob es sich hierbei um die
Ergebnisse im Rahmen des Ingests oder eines spateren Durchlaufs handelt. Zwar wer-
den das Erstelldatum und das Datum der letzten Veréanderung des Primérdatenobjektes
in den Metadaten festgehalten, doch konnten zwischen der Erstellung und letzten An-
derungen dutzende Re-ldentifizierungen und -Validierungen liegen, allein aus den
Metadaten wird dies nicht deutlich. Jedoch wéren solche Informationen beispielsweise
in Hinblick auf die zwischenzeitlich verwendete DROID Signature File oder Nutzung
eines aktualisierten oder anderen Tools von Interesse, da eine vorherige Entscheidung
flr oder gegen eine BestandserhaltungsmalRnahme in hohem Mafe von deren Ergeb-
nissen abhing. Abhilfe kdnnte ein Protokoll schaffen, das jedem Primardatenobjekt
beigefiigt wird und mindestens die AID sowie den Namen des Objekts, die PUID, die
MaRnahme, das Enddatum der MaRnahme, die Akteure (hierbei handelt es sich sowohl
um den den Prozess begleitenden Archivar als auch um die verwendeten Tools!%), die

Ergebnisse und den Verweis mittels AID auch auf die Représentation umfasst.'%

103 \/gl. Gesprach mit Julia Bettinger, David Radlinger, Kai Naumann (alle LA BW), 11.02.2020;
DIMAG-Wiki [intern], https://dimag-wiki.la-bw.de/xwiki/bin/view/Spezifikation/Protokollierung
(20.03.2020).

104 Vgl. auch die Entitit ,,Agent” in PREMIS Editorial Committee, Data Dictionary, S. 16.

105 Je nach Definition der MaRnahme kann das Protokoll umfangreicher ausfallen. Definiert man die
Migration als eine Manahme, sind in ihr die Formaterkennung, -konvertierung und -validierung und
ihre Ergebnisse inbegriffen, die jedoch auch alle als einzelne MalRnahmen verstanden werden kdnnen.
Problematisch kdnnten sich in diesem Fall Containerformate wie Shapefiles herausstellen, die
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Denkbar, sofern technisch umsetzbar, ware eine automatisierte Teilbefillung der Fel-
der anhand der in PAR hinterlegten Daten zur verwendeten Preservation Action.1%
Bei der Konzipierung des BEM hat man sich gegen ein Protokoll fir jedes Pri-
mardatenobjekt entschieden. Stattdessen wird bei einer Migration ein Migrationsbe-
richt innerhalb der neuen Représentation neben den Primérdatenobjekten abgelegt, der
fiir alle Priméardatenobjekte einer Représentation gilt.1%” Er umfasst unter anderem die
AID, den Namen, die Checksumme, die PUID und das Validierungsergebnis des Aus-
gangsobjekts sowie alle diese Angaben fur das durch die Migration neu entstandene
Primdrdatenobjekt. Dadurch lassen sich die vorherige Stufe und der Migrationsprozess
einer Représentation nachvollziehen. Es ergibt sich somit eine Kette aus Migrations-
protokollen in den einzelnen Reprasentationen. Dies kann in der Zukunft jedoch zu
einem Problem flihren: Entscheidet man sich bei Reprasentation 20 dafiir, die Repré-
sentationen 3 bis 18 zu Idschen, so wird auch die Protokollkette unterbrochen, da Re-
prasentation 20 lediglich die Informationen zur Migration aus Représentation 19 ent-
halt. Ein Lésungsansatz wére, beim Ldschen der Repréasentationen die Migrationsbe-
richte zu erhalten und nur die Primérdatenobjekte zu l6schen. Ein weiteres Problem
bleibt dabei jedoch bestehen: die Unubersichtlichkeit. Bei der alleinigen Ablage der
Migrationsberichte in den Représentationen mutet man den Nutzern ein endloses
Durchklicken durch Bericht fur Bericht Uber die einzelnen Reprasentationen hinweg
zu, ohne ein Gesamtbild der MalRnahmen zu prasentieren. Ein zusatzliches Gesamt-
protokoll auf Ebene des Informationsobjektes wiirde hier Abhilfe verschaffen.1% Die-
ses konnte summarisch die einzelnen Bestandserhaltungsschritte (nicht nur Migratio-
nen) in der Geschichte dieses Informationsobjektes mit Datum, Charakterisierung der
MaRnahme und den AlIDs der betroffenen Primardatenobjekte festhalten.%® Den meis-

ten Nutzern wird in der Riickschau eine Ubersicht tiber die MaRnahmen auf Ebene des

letztendlich nicht nur aus einer, sondern aus mehreren Dateien bestehen. Da einzelne Protokolle fur
jede Datei unuibersichtlich zu werden drohen, ist bei Containern die Dokumentationen der Manah-
men in einem einzigen Protokoll mit Abschnitten zu jeder enthaltenen Datei sinnvoller.

106 Infrage kdmen hier der Name der Manahme, der damit einem kontrollierten VVokabular entsprin-
gen wiirde, sowie die verwendeten Tools. Es ist zu bedenken, dass innerhalb einer Manahme meh-
rere Tools verwendet und mehrere Ergebnisse festgehalten werden kénnen. Bei einer Migration muss
beispielweise sowohl das Ausgangsformat mit einem Tool in das Zielformat tberfiihrt, als auch das
Zielformat mit einem Tool validiert werden. Ein solches hier beschriebenes Protokoll wére zum Fest-
halten aller mdglichen Preservation Actions geeignet und nicht nur von Migrationen.

107 vgl. Gesprach mit Michael Tobegen, Staatsarchiv Hamburg, 27.02.2020; BEM-Benutzerhandbuch
[intern], S. 2.

108 Zuvor ware zu priifen, welche Belastung bei der Verarbeitung die groRe Zahl an Protokollen fir
DIMAG bedeuten wiirde und wieviel Speicherplatz benétigt wiirde.

109 Durch die Angabe der AID der Reprasentation kann wiederum auf das ausfiihrliche Protokoll ver-
wiesen, am besten direkt verlinkt werden.
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Informationsobjektes ausreichen, nur wenige werden sich fir die Details der Verande-
rungen von Reprasentation zu Représentation interessieren.

Es erscheint darlber hinaus sinnvoll, eine weitere Ubergreifende Dokumenta-
tion auf Ebene des Gesamtarchivs vorzunehmen. Hier kénnten Entscheidungen und
deren Begriindungen fiir Bestandserhaltungsmalinahmen, die das ganze digitale Ma-
gazin betreffen und tber alle Bestdnde und Informationsobjekte hinweg durchgefuhrt
werden, festgehalten werden. So konnte beispielsweise die Grundsatzentscheidung
protokolliert werden, dass alle PDF/A-Dateien in das (fiktive) PDF/Z-Format migriert
werden sollen. Hierfiir kann eine inhaltliche Begrindung hinterlegt werden, denkbar
ware auch eine Beschreibung der Business Rule. Jeder Eintrag sollte mit einem Iden-
tifier gekennzeichnet werden. In den Protokollen auf Informationsobjekts-, Reprasen-
tations- und moglicherweise auch Primardatenobjektsebene sollte jeweils auf die zu-
treffende allgemeingultige Bestandserhaltungsentscheidung mittels des Identifier ver-
wiesen werden. Dadurch sollte es moglich sein, sich alle von der Erhaltungsentschei-

dung betroffenen Objekte auflisten zu lassen.

IX. Eine Ampel flir bedrohte Formate
Die Kunst der Bestandserhaltung besteht darin, den richtigen Zeitpunkt zur Einleitung
der notwendigen Schritte nicht zu verpassen. Jedoch fehlt es an den entsprechenden
Warnsystemen. Die Digital Preservation Coalition (DPC)*'? hat mit der ,,,Bit List‘ of
Digitally Endangered Species“!!! in Zusammenarbeit mit der Bestandserhaltungscom-
munity den Versuch gestartet, die Bedrohungslage unterschiedlicher digitaler Unter-
lagenarten zu bewerten und in Anlehnung an die Rote Liste der gefahrdeter Arten der
Weltnaturschutzunion ITUCN in sechs Kategorien einzuteilen: geringes Risiko (lower
risk), verletzlich (vulnerable), bedroht (endangered), stark bedroht (critically endan-
gered), praktisch ausgestorben (practically extinct) und Materialien, die Anlass zur

Sorge geben (of concern), aber von der BitList Jury noch nicht bewertet wurden.

110°v/gl. https://www.dpconline.org/ (24.02.2020). Zur Entstehung und Struktur der Organisation, die
anfangs vor allem durch britische Bibliotheken, Archive und Wissenschaftseinrichtungen, mittlerweile
durch Mitglieder weltweit getragen wird, vgl. Harvey/Weatherburn, Preserving Digital Materials,

S. 179f.

111 vgl. https://www.dpconline.org/our-work/bit-list (24.02.2020); Kilbride, William, The Bit List of
Digitally Endangered Species, in: Naumann, Kai/Dahlmanns, Tim (Hrsg.), Von der Theorie zur
Praxis: Bestandserhaltung digitaler Unterlagen. Tagungsdokumentation. Workshop des KLA-
Ausschusses Digitale Archive, Bundesarchiv Koblenz, 7./8. November 2018, https://www.bundes
archiv.de/DE/Content/Downloads/KLA/tagungsdokumentation-bestandserhaltung-dig-unterlagen.
pdf?__blob=publicationFile (24.02.2020).
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Der Ansatz der BitList sollte in einer vereinfachten Version auf Dateiformate
Ubertragen und in ein Ampelsystem aus drei Kategorien bzw. Farben Gberflhrt wer-
den. Griin konnte fur ein geringes Risiko, Gelb fur bedroht und Rot fiir praktisch aus-
gestorben stehen. Ein intensiver Austausch tber die Definition der Kategorien und der
Ordnungskriterien ist notwendig und wird vermutlich kontrovers ausfallen. Dabei ist
zu diskutieren, ob man allein die Gefahr einer Obsoleszenz zum Malistab nehmen
mdchte oder ob weitere Anforderungen an die Archivierungstauglichkeit einbezogen
werden sollten.!*? In einem zweiten Schritt sollte eine Datenbank aufgebaut werden,
in der Formate den drei Kategorien zugeordnet werden. Es ist zu erwarten, dass einige
Formate der Farbe Grin, die groRe Masse der Formate Gelb und (wenn tberhaupt) nur
wenige Rot zugeordnet werden. Zur Kennzeichnung der Formate sollte auf die PUID
von PRONOM zuriickgegriffen werden. In DIMAG kénnte in den Metadaten eines
jeden Primardatenobjektes die Ampelphase des Formates angezeigt werden. Dies er-
maglicht einen schnellen Uberblick tber die Gefahrdungslage eines Priméardatenob-
jektes. Zwar konnte die Ampelkennzeichnung als ein weiteres Metadatum in einer
Fulle von Metadaten untergehen, doch zum einen unterscheidet sie sich schon durch
die optische Darstellung von den textlichen Metadaten und zum anderen kann man
durch die Anknupfung an die Ampelphasen auf verfestigte Sehgewohnheiten auf-
bauen. Vor allem bietet dieses Verfahren die Chance, in der taglichen Arbeit den Blick
flr gefahrdete Formate und somit auch gefahrdete Informationen zu scharfen — auch
bei jenen Mitarbeitern, die nicht primdr mit der Materie der digitalen Bestandserhal-
tung in ihren Aufgaben befasst sind. So lange automatisierte Bestandserhaltungsver-
fahren noch nicht flichendeckend umgesetzt sind, ist der Erfolg der Bestandserhaltung
in hohem Male von der Aufmerksamkeit, den Kenntnissen und der Risikoeinschét-
zung der zustandigen Archivare abhangig, welche durch ein Ampelsystem starker sen-
sibilisiert werden konnten.!'3 Natiirlich ist es denkbar, an die Ampelphasen weitere

Abfragen und statistische Auswertungen zu kniipfen.

112 Die Bewertung kann hier durchaus unterschiedlich ausfallen: Ein Format, das weiterhin von ausrei-
chend Software zur Darstellung unterstutzt wird, kdnnte Griin zugeordnet werden. Sofern man aber
auch Kategorien wie den Verbreitungsgrad oder das VVorhandensein von nicht-proprietérer Software
einbezieht, kdnnte es auch anders eingeféarbt werden.

113 Auch das BEM ist in der ersten Version nur teilautomatisiert und auf das manuelle Ausldsen aller
notwendigen Schritte durch den Nutzer angewiesen. Demnach muss der Nutzer dem BEM die zu mig-
rierenden AlIDs mitteilen, es erfolgt kein automatischer Scan des Magazins. Die Automatisierung ist
erst in einer zweiten Version angedacht, die von den praktischen Erfahrungen mit der ersten Version
profitieren soll, vgl. Gesprach mit Michael Tobegen, Staatsarchiv Hamburg, 27.02.2020.
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Die entscheidende Frage lautet jedoch, wer eine solche Liste ,Digitally Endan-
gered Formats‘ anlegen und verwalten sollte. Ideal waére eine internationale Losung,
beispielsweise angesiedelt bei den britischen National Archives und direkt verknupft
mit PRONOM. Ein ahnliches Unterfangen ist in PRONOM mit der Funktionalitét
,format risk* tatsachlich auch angelegt, aber nie umgesetzt worden. Die National Ar-
chives haben davon Abstand genommen, da man flrchtete, den Unmut der grof3en
Software- und Technikunternehmen auf sich zu ziehen, falls man sich zum ,,Henker*
eines ihrer Formate aufschwinge.'!# Die Bereitschaft, die Rolle einer ,,Weltpolizei fiir
Formate einzunehmen, wird bei allen Institutionen wohl nur begrenzt vorhanden sein,
da die Verabschiedung einer Risikoliste fir Formate immer ein Politikum darstellt.
Daher ist auch auf nationaler Ebene wie im nestor-Netzwerk mit &hnlichen Bedenken
zu rechnen. Zumal eine Einigung bei der Bewertung einer Vielzahl von Formaten ver-
mutlich nur schwer zu erzielen sein wird, wie schon die Divergenzen in den Whitelists
zeigen.

Derzeit scheint allein eine Lésung auf regionaler bzw. lokaler Ebene innerhalb
einer Archivverwaltung realistisch. Die technischen VVoraussetzungen zur Implemen-
tierung eines Ampelsystems konnten zentral von einem Entwicklungspartner inner-
halb des DIMAG-Verbundes umgesetzt werden, wéhrend jedes Landes-, Kommu-
nalarchiv oder jeder weitere Anwendungspartner die Listen intern und individuell ge-
stalten. Dies schlie8t den Austausch und die Vernetzung innerhalb des DIMAG-Ver-
bundes keinesfalls aus, es ware sogar hochst forderlich. Es ist aber anzunehmen, dass
die meisten Involvierten von einer Verdffentlichung ihrer Listen zurlickschrecken.
Zum Aufbau der Datenbank kdénnte man sich zunachst auf gangige Formate beschran-

ken, dann auf die restlichen Formate konzentrieren, die sich im digitalen Magazin zu

114 Die Funktion ist in den Hilfestellungen auf der PRONOM Website erlautert und mit Beispielen
versehen worden, jedoch kann iiber die Suche ,,file format risk* keine Datensatz gefunden werden, der
tatsdchlich eine Eintragung bei ,,format risk* enthélt — noch nicht einmal in dem Datensatz, der in dem
Beispiel angebracht wird. Vgl. http://www.nationalarchives.gov.uk/help/PRONOM/reportfileformat.
htm (17.03.2020); http://www.nationalarchives.gov.uk/help/PRONOM/searchbyformat.htm
(17.03.2020). Laut David Clipsham (PRONOM, Gesprich vom 17.02.2020) wurde das ,,format risk*
in PRONOM nie ausgefiillt. Auch die Funktion der ,,migration pathways* wurde mindestens in den
letzten zehn Jahren nicht mehr gepflegt. Die fehlende (maschinenlesbare) Risikobewertung in PRO-
NOM stellte Anfang der 2000er-Jahre auch den Automatic Obsolescence Notification Service
(AONS), vor Schwierigkeiten, der von der University of Queensland, der Australian National Univer-
sity und der National Library of Australia entwickelt wurde. Dieser sollte auf Grundlage der Risikobe-
wertungen externer Formatregister das digitale Magazin iberwachen und bei entstehenden Obsoles-
zenzrisiken den Nutzer informieren. VVgl. Pearson, David, AONS Il. Continuing the Trend Towards
Preservation Software ,Nirvana‘, in: Proceedings of iPRES 2007 4™ International Conference on
Preservation of Digital Objects (2007), https://pdfs.semanticscholar.org/163d/d56e1b160cd1b20dd
5267d689f71d063760c.pdf (17.03.2020); Becker u.a., Preservation Watch.
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diesem Zeitpunkt befinden. Diese kénnen durch die Beschéftigung mit weiteren For-
maten insbesondere im Prozess der Uberlieferungsbildung erganzt werden. Eine sys-
tematische Uberarbeitung und Erweiterung sollte idealerweise jahrlich erfolgen.

Es bleibt anzumerken, dass die Ampel keinen Automatismus und Aktionismus
auslésen muss. Das Umspringen auf Rot l&sst jedem Nutzer die Wabhl, ob er tatig wer-
den mdochte oder nicht. Die Ampel kann aber leisten, dass sich dieser Nutzer Gberhaupt

mit der Problematik beschéftigt.

X.  Schlussbetrachtungen

Die Beobachtungsaufgaben sind in der Theorie grundlegend beschrieben, jedoch hat
sich noch keine umfassende Praxis etabliert. VVon einer systematischen, teilweise au-
tomatisierten Uberwachung inklusive Warnsystemen ist man in einigen Bereichen der
digitalen Bestandserhaltung weiter entfernt als in anderen. Es sind allerlei Hilfsmittel
zur Hand: von Formatregistern, Toolregistern iber neue Bestandserhaltungsmafnah-
menregister hin zu verschiedenen Tools in der Arbeit mit Formaten. Sie sortieren, stel-
len Informationen zur Verfligung und geben Orientierung, oftmals mangelt es aber an
der Verzahnung; generell stellen sie kein Warnsystem dar. Die vorgeschlagene Ampel
kann wiederum als Zwischenschritt verstanden werden: Auf der einen Seite wird eine
Einschéatzung des Obsoleszenzrisikos geboten, auf der anderen Seite muss die Schal-
tung der Ampelphasen weiterhin durch den Archivar per Hand vorgenommen werden.
Des Weiteren wird kein Archiv mehr ohne einen Katalog langzeitarchivierungsfahiger
Formate auskommen, da sie zu einer Komplexitatsreduktion beitragen, ohne die auf
lange Sicht eine Bestandserhaltung nicht durchfihrbar scheint.

Der Blick auf die Formaterkennung und DIMAG-Statistik hat gezeigt, dass
jede Bestandserhaltungsplanung nur so gut sein kann, wie die ihr zugrundeliegenden
Daten aktuell sind. Sowohl veraltete, als auch irrelevante Identifizierungsergebnisse
der nicht aktuellsten Représentation kénnen zu falschen Riickschlussen fiihren, wes-
halb Re-ldentifizierungen und -validierungen anlassbezogen und periodisch durchge-
fahrt werden sollten. Dieser Zweck erfordert differenziertere Abfragemdglichkeiten
und eine transparente Dokumentation der Erhaltungsentscheidungen und -MafRnahmen
in DIMAG.

Diese Arbeit setzte implizit die Migrationsstrategie als fuhrende Erhaltungs-
strategie voraus. Jedoch sollte in Anbetracht des zunehmenden Wildwuchses an For-
maten die Emulation in den Uberlegungen der Archive einen gréReren Raum einneh-

men, insbesondere bei eher exotischen Dateiformaten. Die Entscheidung fir ein
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Verfahren und den damit verbundenen Aufwand wird stark von der Designated Com-
munity und dem Archivalientyp abhangen. Es ist vorstellbar, dass weniger Energie in
die Erhaltung eines bestimmten Archivalientyps in einem besonderen Format aufge-
wendet wird, da die entsprechende Designated Community sich als hochtechnisiert
erwiesen hat, die sich selber Emulationsldsungen erarbeitet. Die Ausrichtung der Ent-
scheidungen an den Fé&higkeiten, Anspriichen und Nutzungen der Designated Commu-
nity ist vollig angemessen. Bestandserhaltungsmalinahmen ,am Markt vorbei‘ kénnten
sich als aktive Unbrauchbarmachung der Informationen herausstellen. Dennoch be-
steht die Gefahr, dass sich die tatsachliche oder zu erwartende Nutzung eines Bestan-
des zum alleinige Kriterium fiir eine BestandserhaltungsmaRnahme entwickelt.!*® Die
Interessen und Bedeutung der unterschiedlichen Nutzergruppen kdnnten gegeneinan-
der ausgespielt und der Informationswert, die Bedeutung des Archivales als solches
vergessen werden. Die Notwendigkeit zur Priorisierung ist ein Eingestandnis an be-
grenzte Ressourcen und betrifft die analoge ebenso wie die digitale Bestandserhaltung.
Die Entscheidung, ob etwas erhalten wird, sollte dabei keinesfalls primar von der De-
signated Community abhangig gemacht werden, wie erhalten wird, hingegen schon.
Es gilt, das richtige MaR aus Aktionismus und beobachtendem Warten!!® zu
finden. Die Formatobsoleszenz hat sich bisher als nicht so gravierend wie befuirchtet
herausgestellt, ignorieren darf man sie hingegen auch nicht. Policies, Ablaufe, Tools,
Anforderungen und Funktionalitdten sollten friihzeitig diskutiert, entwickelt, erprobt
und implementiert werden. Insbesondere die Prozesse und Anwendungen zur Massen-
migration gilt es voranzutreiben — mit dem BEM ist ein Schritt getan. Die Entwicklun-
gen konnen rasant sein, aber nicht so rasant, als dass keine Zeit fir einen intensiven
Austausch und eine Zusammenarbeit mit Experten, Kollegen und Kolleginnen in der

internationalen Bestandserhaltungscommunity bestiinde.

115 Mario Glauert hat dieses Argument insbesondere fiir den Bereich der Uberlieferungsbildung und
ErschlieBung entwickelt: ,,Sie [die Nutzung] konnte auch zum entscheidenden Prioritétskriterium, fak-
tisch zu einer zweiten Bewertung fiir die kiinftige Auswahl von Archivalien und Bestanden werden,
wenn es um ihre dauerhafte Erhaltung und digitale Bereitstellung geht. Das Revolutiondre an dieser
neuen Form der Uberlieferungsbildung ist allerdings, dass sie nicht mehr archivar-, sondern nutzerge-
steuert ist.”, Glauert, Mario, Was ist ein erfolgreiches Archiv? Archivbenutzung im Zeitalter der
digitalen Transformation, in: Brandenburgisches Landeshauptarchiv (Hrsg.), Arbeiten fiir das
Gedachtnis des Landes. Ubernehmen — erschlieBen — auswerten — bewahren — bereitstellen. Festgabe
zum 70-jahrigen Jubildum des Brandenburgischen Landeshauptarchivs, Potsdam 2019, S. 10-17, hier
S. 16.

116 Beim ,,Watchful waiting* handelt es sich um eine Behandlungsstrategie insbesondere bei Prostata-
krebs, bei der zundchst keine Therapiemanahmen durchgefiihrt werden, sondern der Krankheitsver-
lauf Giberwacht wird. S.a. Rosenthal, Format Obsolescence.
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Zusammenfassung

Der Erhalt digitaler Informationen erfordert eine aufmerksame Beobachtung der Um-
welt eines digitalen Magazins, sowohl in Bezug auf die Technologie als auch auf die
Designated Community. Insbesondere die Obsoleszenz von Dateiformaten bedroht die
Les- und Darstellbarkeit von Informationen. Formatregister, Kataloge archivierungs-
fahiger Dateiformate sowie Tools zur Formaterkennung und -validierung stellen wich-
tige Hilfsmittel dar, doch mangelt es sowohl an einer verstarkten Verzahnung und Au-
tomatisierung von MalRnahmen als auch an einem umfassenden Warnsystem. Die Er-
haltungsplanung wird durch veraltete Formaterkennungsergebnisse und einge-
schrénkte Abfragemaoglichkeiten innerhalb DIMAGs erschwert. Es ist deutlich gewor-
den, dass Archive als Einzelkampfer die umfangreichen Aufgaben der digitalen Be-
standserhaltung nicht bewaltigen kdnnen, weshalb mit Blick auf Initiativen wie PRO-
NOM und den Preservation Action Registries die Notwendigkeit einer engeren natio-

nalen wie internationalen Zusammenarbeit betont wurde.
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Anlage 1: Archivierungsfahige Dateiformate

Rastergrafi-
ken

Audio
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Daten (Tabel-
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Datenbanken

Webarchivie-
rung / Hyper-
text

CAD/CAM,
Vektorgrafi-
ken
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KOST

Schweizeri-
sches Bun-
desarchiv

ETH Zirich

Bevorzugt:
PDF/A

Weitere:
PDF
Plain text

Plain text
PDF/A
XML/XSD

Bevorzugt:
PDF/A

XML

XSD

XSL

XHTML
Unformatierter
Text

Weitere:
PDF
RTF
HTML

Bevorzugt:
TIFF
JPEG2000
DNG
PDF/A

Weitere:
PNG

TIFF
JPEG2000

Bevorzugt:
TIFF

PNG
JPEG2000 (ver-
lustfrei)

DNG

Weitere:

TIFF (kompri-
miert)

GIF

BMP
JPEG/JFIF
JPEG2000 (ver-
lusthaft)

Bevorzugt:

WAVE
Weitere:

FLAC
ALAC

WAVE

Bevorzugt:

WAVE

Weitere:
MP4
MP3

Noch keine ab-
schlieRende Emp-
fehlung, Zurick-
haltung bei der
Migration bevor-
zugt.

Weitere:
Digital Video
FFV1
MPEG-2
MPEG-4
MJPEG2000

MPEG-4
FFV1

Bevorzugt:
FFV1

Weitere:

MPEG-2

MPEG-4

MP4

MOV

AVI

Motion JPEG2000

Bevorzugt:
XLS

ODF
OOXML

CSv

Bevorzugt:
Csv

Weitere:
XLSX
ODM
OoDT
ODG
oDC
ODF

Bevorzugt:
SIARD
CsV

Weitere:

SQLX

SIARD

Bevorzugt:
Csv

Bevorzugt:
PDF/A

Weitere:
WARC

PDF/A
SIARD
XML

Bevorzugt:
INTERLIS
Shapefile

Weitere:
GeoTIFF
Rasterdaten mit
World-File

TIFF +
EWF.XML
INTERLIS

Bevorzugt:
DWG

Weitere:

IFC
Vektorgrafik in
PDF

Bevorzugt:
DWG
DXF

X3D
X3DV
X3DB
SVG
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CAD/CAM,
Vektorgrafi-
ken

LOC

Harvard Dig-
ital Library

Bevorzugt:
EPUB3
PDF/UA
PDF/A

PDF

UTF-8
UTF-16 (with
BOM)
US-ASCII

Weitere:
XHTML
HTML
DOCX/OOXML
2012
ODF
OOXML
SGML
PDF
RTF
Plain text

Bevorzugt:
PDF
PDF/A
PDF/X
DOC
DOCX
RTF
WPD

Bevorzugt:
TIFF
JPEG2000
PNG
JPEG/JFIF
DNG
BMP

GIF

Weitere:
Photoshop (*.psd,
*.psb)

JPEG2000 Part 2
(*.pf, *.jpx)
Proprietary Cam-
era Raw formats
(*.nef, *.crw)

Bevorzugt:
TIFF
JPEG2000
JPEG JFIF
GIF

Weitere:

JPEG

TIFF mit Kompri-
mierung

Bevorzugt:

PCM WAVE
Broadcast WAVE
DSD

PCM

DFF

DSF

Weitere:

Highest resolution
compressed ver-
sion in a major
standard compres-
sion scheme
Lossless compres-
sion scheme rather
than lossy com-
pression scheme

Bevorzugt:
WAVE
MP4

Weitere:
AIFF

Bevorzugt: Bevorzugt: Bevorzugt:
DCP XLS
IMF SQLite
Pro-Res

MPEG-2

XDCAM

Weitere:
MPEG-4

Bevorzugt:
JPEG 2000
DV
MPEG-2

Weitere:
Avid DNxHD
Apple ProRes

Bevorzugt:
WARC

Weitere:
ARC_IA

Bevorzugt:
GeoTIFF
GeoPDF
GeoJPEG2000
Shapefile

Bevorzugt:
SVG

DXF
Shapefile

Weitere:

CGM, WebCGM
IFC

STEP

PDF/UA

PDF/A

PDF

PDF/X

EPS

Bevorzugt:
PDF

DWG
AutoCAD DXF
X3D
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rung / Hyper-
text

CAD/CAM,
Vektorgrafi-
ken

Library and
Archives Ca-
nada

National Ar-
chives (USA)

National Ar-
chives (UK)

Bevorzugt:
ASCII Text
EPUB3

ODF

PDF/A
Unicode Text

Weitere:
EPUB2.0.1
DOC
DOCX
PDF

Bevorzugt:
ASCII Text
ODF

PDF/A
Unicode Text

Weitere:
DOC
DOCX
PDF

DOC
DOCX

Bevorzugt:
TIFF
JPEG2000
PNG

Weitere:
JPEG/JFIF
DNG

GIF
DICOM

Bevorzugt:
TIFF

Weitere:
DNG
JPEG/JFIF
JPEG2000
PNG

BMP
CDR
JPEG
JPEG2000
ODG
PNG

SXD
TIFF

Bevorzugt:
BWF

Weitere:
AIFF
MP3
AAC
WAVE

Bevorzugt:
BWF
FLAC

Weitere:

AlF

MPEG Audio
Layer 11l (MP3)
WAVE

MID

MPEG 1/2 Audio
Layer 3

MPEG-4

OGG

WAVE

WMA

Bevorzugt:
DCDM

DPX

AVI (unkompri-
miert)

MXF

MOV (unkompri-
miert)

Weitere:
DCP

AVI

MOV
MPEG2
MPEG4
WMV
Bevorzugt:
DPX

Weitere:

AVI (unkompri-
miert)

MOV (unkompri-
miert)

MPEG-2
MPEG-4

MXF

WMV

MJPEG2000
MOV
MPEG-1
MPEG-2
MPEG-4
MXF

SWF
WEBM
WMV

Bevorzugt:
ASCII Text
CsVv

Weitere:
EBCDIC
DBF
OOXML
XLS
oDS

Bevorzugt:
ASCII Text
CsVv

JSON

OoDS

XML

Weitere:
OOXML
XLS

CSv
ODS
SXC
WKS
WKS
XLS
XLSB
XLSX

Weitere:
ARC
WARC

Bevorzugt:

BIL
BSQ
DEM
Shapefile
GeoTIFF
GML
KML

Weitere:
CCOGIF
DIG-3
GeoPDF

Bevorzugt:

GeoTIFF
GML
Weitere:
GeoPDF
Shapefile

Bevorzugt:
DXF

Weitere:
PDF/E
STEP

Bevorzugt:
STEP
X3D

Weitere:
PDF/E
PRC
u3D
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GIS
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Landesarchiv
Nordrhein-
Westfalen

Landesarchiv
Hessen

Landesarchiv
Rheinland-
Pfalz

Landesarchiv
Thiringen

PDF/A

PDF/A
Plain Text

DOC
DOCX
PDF
PDF/A
RTF
XML

PDF/A
XML

PDF/A

TIFF

JPEG2000

Bevorzugt:
TIFF

Weitere:
BMP
JPEG
JPEG2000
PNG

Keine allgemeine
Empfehlung.

WAVE

WAVE

Bevorzugt:
FLAC
WAVE
Weitere:
MP3

OGG

Keine allgemeine
Empfehlung.

MPEG-2

MPEG-4

Bevorzugt:
MJPEG2000

Weitere:
AVI
FLV
MJIPEG
WMV

Kein Langzeitar-
chivierungsformat
vorhanden, dass
alle signifikanten
Eigenschaft ab-
deckt.

PDF/A + Ur-
sprungsformat

CSv
XML

CSv
XLSX

Bevorzugt:
CsVv
XML

Weitere:
OoDS
XLS
XLSX

Csv
XML

CSv

Bevorzugt:
CSVv

Plain Text
SIARD
XML

Weitere:
SQL

Nach Absprache.

SVG



Anlage 2: PAR Conceptual Model
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0.
Property
+is InpuiTo: 0.
+is0utpuror )
+isCantainedin
RN
+isConditional On : l
Praofil
+isDescribedBy rone
Business Rule +hazProfile
Object
+islnputTo +hasFrofile
0.*
+hasFile
sEnumerations
Preservation Action Type 0 +sOutputCf
t+has Context File
Preservation Action 1
,[ +isOutputOf | S—
1 +islnpuiTo +hasProperty
_—
+hasType

Parameters

+igControlledBy

+canBePerformedOn

+isExecutedBy

FileFormat

Tool 0.

~hasFileFomat

PAR Conceptual Model

Abb. in: Addis, Matthew/Simpson, Justin/Tilbury, Jonathan/O’Sullivan, Jack/Stokes, Paul, Digital
Preservation Interoperability through Preservation Actions Registries (2018).
https://doi.org/10.6084/m9.figshare.6628418.v1 (27.01.2020).



Anlage 3: PAR Business Rule Eintrag

archiven'latica r Backlog Appraisal I Archival storage | Presetvation planning

PAR Preservation Actions / List

FPR PAR

Business Rules |

description EBU Core XML is the required format for recording technical characteristics of
Quicktime Movie files.

id e42aa5b2-5652-4a01-a037-7d0ae817a73d

notes Modern Institution has decided to adopt EBUCore as the primary metadata schema for
describing technical characteristics of Quicktime Video Files. Only EBUCore metadata is
allowed. See http://modern-institution.edu/preservation_policies

preservationActionTypes metadata extraction (http://id.loc.gov/vocabulary/preservation/eventType/mee)

preservationActions Medialnfo3 (1caaOcde-e345-44ac-8d83-51afaa7427b6)
priority 1
rawOutputsRetrieved EBUCore XML output from Medialnfo

Convert to FPR

Abb. in: Prisentation der OPF: ,,Preservation Action Registries Workshop®, iPres Event Workshop,
September 2019, http://parcore.org/presentations/PAR%20Presentation%20iPres%202019.pdf
(12.03.2020), S. 26.



http://parcore.org/presentations/PAR%20Presentation%20iPres%202019.pdf

Anlage 4: PAR Preservation Action Eintrag

@rchivematica, Tanser Backiog  Appraisal  Ingest  Awchival storage |\ Preseevation planning

PAR Preservation Actions / List

FPR

PAR

| Preservation Actions

Id: 1caaOcde_e345_44ac_8d83_51afaa7427b61caalcde
Description: Extraction of properties for Video files using Medialnfo
Type: Metadata Extraction

Tool: Medialnfo

Tool Version: 18.03

Example: commandline 'mediainfo --Output=EBUCore inputfile’
Constraints (allowedFormats, allowedPropertiesAnyof or AllowedPropertiesAllof): x-fmt/384 (Quicktime)
Inputs (File or Property): inputfile (a file that will have metadata extracted from it)

Outputs (File, Property, or Raw): raw (EBUCore XML output from Medialnfo)

Convert to FPR

41

Abb. in: Prasentation der OPF: ,,Preservation Action Registries Workshop®, iPres Event Workshop,
September 2019, (12.03.2020), S. 27.
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AbkUrzungsverzeichnis

AKEA

AONS
BEM
CCSDS
COPTR
DAN
DIMAG
DPC
DROID
FIDO
FPR
GDFR
IANA
IUCN
JHOVE
JISC
KaD
KOST

LA BW
LDR
LOC
OAIS
OPF
PAR
PREMIS
PUID
RDSS
UDFR

Arbeitskreis ,,Elektronische Archivierung® der Vereinigung deutscher
Wirtschaftsarchive

Automatic Obsolescence Notification Service
DIMAG-Bestandserhaltungsmodul

Consultative Committee of Space Data Systems
Community Owned digital Preservation Tool Registry
Digitale Archivierung Nord

Digitales Magazin des Landesarchiv Baden-Wirttembergs
Digital Preservation Coalition

Digital Record Object Identification

Format Identification for Digital Objects

Format Policy Register von Archivematica

Global Digital Format Registry

Internet Assigned Numbers Authority

International Union for Conservation of Nature
JSTOR/Harvard Object Validation Environment

Joint Information Systems Committee

Katalog archivischer Dateiformate der KOST

Koordinierungsstelle fiir die dauerhafte Archivierung elektronischer
Unterlagen

Landesarchiv Baden-Wirttemberg

Linked Data Registry von Preservica

Library of Congress

Reference Model for an Open Archival Information System
Open Preservation Foundation

Preservation Action Registries

Preservation Metadata: Implementation Strategies
PRONOM Persistent Unique Identifier

Research Data Shared Service

Unified Digital Format Registry
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