Bannasch, Archivrecht in Baden-Wiirttemberg



WERKHEFTE
DER STAATLICHEN ARCHIVVERWALTUNG
BADEN-WURTTEMBERG

Herausgegeben
von der Landesarchivdirektion

Baden-Wiirttemberg

Serie A Landesarchivdirektion

Heft 1

1990

Verlag W. Kohlhammer Stuttgart



Archivrecht in Baden-Wiirttemberg

Texte, Materialien, Erlduterungen

Bearbeitet von Hermann Bannasch
unter Mitwirkung von Andreas Maisch

mit einer Einfiihrung in das Landesarchivgesetz
von Gregor Richter

1990

Verlag W. Kohlhammer Stuttgart



CIP-Titelaufnahme der Deutschen Bibliothek

Archivrecht in Baden-Wiirttemberg : Texte, Materialien,
Erlduterungen / [hrsg. von der Landesarchivdirektion Baden-
Wiirttemberg]. Bearb. von Hermann Bannasch. Unter Mitw.
von Andreas Maisch. Mit einer Einf. in das Landesarchivgesetz
von Gregor Richter. ~ Stuttgart : Kohlhammer, 1990
(Werkhefte der Staatlichen Archivverwaltung Baden-Wiirttemberg :
Serie A : Bd. 1)
ISBN 3-17-011442-5
NE: Bannasch, Hermann [Bearb.]; Baden-Wiirttemberg /
Landesarchivdirektion; Baden-Wiirttemberg / Archiv-Verwaltung:
Werkhefte der Staatlichen Archivverwaltung Baden-Wiirttemberg / A

Alle Rechte vorbehalten

© 1990 by Landesarchivdirektion Baden-Wiirttemberg, Stuttgart
Kommissionsverlag: W. Kohlhammer, Stuttgart
Gesamtherstellung: Calwer Druckzentrum GmbH, Calw
Printed in Germany



Inhalt

Geleitwort zu einer neuen Reihe der Landesarchivverwaltung . .............

Einleitung .. ... oot e

Texte, Materialien, Erliuterungen

1
1.1
1.2

1.3
1.4

1.5

1.6

1.7
1.8

1.9

1.10

2.2

Landes- und kommunalrechtliche Regelungen ......................
Gesetz iiber die Pflege und Nutzung von Archivgut (Landesarchivgesetz) . .

Verordnung der Landesregierung iiber die Benutzung der Staatsarchive
(Archivbenutzungsordnung)

Gesetz zum Schutz der Kulturdenkmale (Denkmalschutzgesetz) — Auszug

Gesetz zum Schutz vor Mifibrauch personenbezogener Daten (Landes-
datenschutzgesetz) — Auszug

Gesetz iiber die Ablieferung von Pflichtexemplaren an die Badische Landes-
bibliothek in Karlsruhe und die Wiirttembergische Landesbibliothek in
Stuttgart (Pflichtexemplargesetz) — Auszug . ...............ooiuin .

Verwaltungsverfahrensgesetz fiir Baden-Wiirttemberg (Landesverwaltungs-
verfahrensgesetz) — AUSZUZ ... ..ottt

Gesetz zur einheitlichen Beendigung der politischen Siuberung — Auszug

Vertrag zwischen dem Siiddeutschen Rundfunk und dem Land Baden-
Wiirttemberg iiber die Verwahrung, Erhaltung, Erschliefung und Nutzung
von Hérfunk-und Fernsehproduktionen des Siiddeutschen Rundfunks . . . .

Archivordnung fiir die Kommunalarchive. Satzungsmuster der Kommuna-
lenLandesverbidnde . ....... ... i

Dienstanweisung fiir die Kommunalarchive. Regelungsvorschlige der
Kommunalen Landesverbinde

Gebiihren der Staatsarchive
Siehe Nachtrag S. 265

Bundesrechtliche Regelungen

Gesetz tiber die Sicherung und Nutzung von Archivgut des Bundes (Bun-
desarchivgesetz) . .. ..ot e

Gesetz iiber die zentrale Archivierung von Unterlagen aus dem Bereich des
Kriegsfolgenrechts — Auszug

17

24
29

41

44

45

48

49

56

61

63

63



23

2.4
2.5
2.6
2.7
2.8
2.9

3.1

3.2

3.2.1

322

323
3.24

3.25

3.3

3.31

3.3.2

Inhalt

Verordnung zur Durchfithrung der zentralen Archivierung von Unterlagen
aus dem Bereich des Lastenausgleichs (Lastenausgleichsarchiv-Verordnung) 70

Strafgesetzbuch — Auszug ....... ... .. i 75
Abgabenordnung — Auszug ...... i e 79
Sozialgesetzbuch — Auszug ......... ... 81
Gesetz iiber die Deutsche Bundesbank — Auszug ...................... 88
Gesetz iber das Kreditwesen — Auszug ...t 89
Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechts-
BESELZ) — AUSZUG . . .ottt ittt ettt it i e e 90
Materialien aus Landtag, Landess und Kommunalverwaltung zum
Landesarchivgesetz und zu einzelnen Folgeregelungen . .............. 97
Datenschutz im Archivwesen

Kleine Anfrage an die Landesregierung (14. 10. 81) und Antwort des Mini-
steriums fiir Wissenschaft und Kunst (10.11.81) .. ............. .. ... 97
Gesetz iiber die Pflege und Nutzung von Archivgut (Landesarchivgesetz)
vom 27, Juli 1987 oot e 101
Gesetzentwurf der Landesregierung (17.07.86) . .. ..o ovviiennnnnnnn.. 101

Zielsetzung, Inhalt, Alternativen, Kosten S. 101; Regierungsentwurf!; Begriindung S. 102

Beschluflempfehlung des Ausschusses fiir Wissenschaft und Kunst

(25, 06. 87 ). v vttt e e e 125
Regierungsentwurf/Ausschufibeschliisse S. 125; Zusammenarbeit von Landesarchivverwal-

tung und Rundfunkanstalten S. 129

Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft und Kunst (30.06.87) .......... 129
Im Ausschuf§ fiir Wissenschaft und Kunst behandelte Anderungsantrige
(15.05.225.06. 87) e v ettt e 143
In der zweiten Lesung behandelte Anderungs- und Entschliefungsantrige
(26.06.—01. 07. 87) .« ottt ettt et 146
Anderung des Landesarchivgesetzes vom 27. Juli 1987 und des Gesetzes iiber

die einheitliche Beendigung der politischen Sduberungvom 13.Juli 1953 . ... 151
Stellungnahme der Landesregierung zur Frage der Novellierung des Geset-

zes zur einheitlichen Beendigung der pohtlscﬁen Sduberung (19.08.88) .... 151
Gesetzentwurf der Landesregierung (10.07.89) . .........coviinna.. .. 152

Zielsetzung, Inhalt, Alternativen, Kosten S. 152; Regierungsentwurf S. 153; Begriindung
S. 155; Anhang; Stellungnahmen des Anhérungsverfahrens (Auszug) S. 158

! Abdruck unter 3.2.2



3.3.3

334

34

35
3.5.1

35.2

3.6

3.7

4.1

4.2
4.3

4.4

Inhalt

Beschluflempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft und
Kunst ...
Beschluflempfehlung (15. 02. 90) S. 159; Bericht (19. 02. 90) S. 159

Im Ausschufl fiir Wissenschaft und Kunst und in der zweiten Lesung be-
handelte Anderungsantrige (15.02.90) .. ..ottt it

Archivierung von Horfunk- und Fernsehproduktionen der Landesrund-
funkanstalten

Beschluflantrag an den Landtag (27. 05. 87) und Stellungnahme des Mini-
steriums fiir Wissenschaft und Kunst (23.06.87) . ..........cooovve. ...

Archivierung von Unterlagen nach § 3 Abs. 1 Satz 3 des Landesarchivgesetzes

Kleine Anfrage an die Landesregierung zur Frage der Archivierung von
Akten beim Gesundheitsamt Mannheim iiber Opfer des Nationalsozialis-
mus 515. 04. 88) und Antwort des Ministeriums fiir Arbeit, Gesundheit,
Familie und Sozialordnung (04.05.88) ......cocviueiiiiiini ...

Ubernahme von Krankengeschichten aus den staatlichen Krankenhiusern.
Runderlafy des Ministeriums fiir Arbeit, Gesundheit, Familie und Sozial-
ordnung (29. 06.89) ...\ttt

Archivbenutzungsordnung fiir die Staatsarchive
Begriindung zum Entwurf einer Verordnung der Landesregierung tiber die
Benutzung der Staatsarchive (29.08.88) . ... ......ciitiiiiiiiiia.,

Archivordnung fiir die Kommunalarchive

Erliuterungen zum Satzungsmuster der Kommunalen Landesverbinde
(1988) .o et

Materialien aus Bundestag, Bundesrat und Bundesverwaltung zum
Bundesarchivgesetz ........ ..ottt e

Gesetzentwurf der Bundesregierung (19.06.87) ........ccovvuevnnon...

Zielsetzung, Losung, Alternativen, Kosten S. 183; Regierungsentwurf?; Begriindung S. 184
Stellungnahme des Bundesrates (05.06.87) . .. ...oovvneiieeineennnn ...

Gegeniuflerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates
(19: 06. 87) v et et e e

Beschluflempfehlung und Bericht des Innenausschusses (09. 11.87) ... ...
Regierungsentwurf/Ausschufibeschliisse S. 211; Bericht S. 221

Die Landesarchivgesetzgebung in Baden-Wiirttemberg
Einfithrung von Gregor Richter . ........ouuuii i,

Nachtrag: Gebithrender Staatsarchive . ...... ... .. .. oo il

2 Abdruck unter 4.4

159

162

164
166

166

168

170

175

183
183

199






Den Werkheften zum Geleit

Mit dem vorliegenden Heft beginnt die Landesarchivdirektion Baden-Wiirttemberg
eine neue Verdffentlichungsreihe, die neben den ,Inventaren der nichtstaatlichen Ar-
chive in Baden-Wiirttemberg® und neben den ,Veréffentlichungen der Staatlichen Ar-
chivverwaltung Baden-Wiirttemberg* steht.

Wie der Reihentitel signalisiert, wollen die einzelnen ,Werkhefte“ nach Anlage, The-
matik und Umfang vornehmlich Informations- und Arbeitsmittel sein, die weniger auf-
wendig ausgestattet, bei Bedarf rasch aktualisiert und weit gestreut verbreitet werden
kénnen.

Die Reihe gliedert sich in Serien, die, nach Grofibuchstaben unterschieden und mit A
beginnend, auf die Landesarchivdirektion und die einzelnen Staatsarchive aufgeteilt
sind. Jede Serie wird auflerdem durch die Farbgebung des Einbands duflerlich leicht be-
stimmbar. Innerhalb der Serien werden die Hefte fortlaufend numeriert.

Herausgeber der ganzen Reihe ist die Landesarchivdirektion. Die inhaltliche und re-
daktionelle Betreuung der einzelnen Hefte bleibt je nach Serienzugehdrigkeit der
Landesarchivdirektion oder dem Staatsarchiv, fiir das die betreffende Serie eingerichtet
wurde, vorbehalten.

Die der Landesarchivdirektion zugeteilte Serie A wird vornehmlich Beitrige zu grund-
sitzlichen archivfachlichen und archiviibergreifenden Themen publizieren, beispiels-
weise zu Fragen des Archivrechts, der Schriftgutbewertung oder der Nutzung. Auch
konnen Referate und Protokolle des Siidwestdeutschen Archivtages und anderer Fach-
veranstaltungen aufgenommen werden. Die iibrigen Serien werden indessen mehr auf
das jeweilige Archiv bezogene Verdffentlichungen enthalten, Kurziibersichten etwa
iber den Gesamtbestand, aber auch Repertorien oder Ausstellungskataloge.

Die im vorliegenden Heft behandelte Thematik Archivrecht ist auf Grund ihrer Bedeu-
tung und threr Aktualitit besonders gut geeignet, die Gesamtreihe wie die Serie A zu
erdffnen. Diese Fragen konnte ich wiederholt mit den Abteilungsleitern in der Landes-
archivdirektion erdrtern und kliren. Auswahl, Zusammenstellung und Redaktion der
Texte und Materialien besorgte Herr Ltd. Archivdirektor Dr. Hermann Bannasch,
mein Stindiger Stellvertreter. Thn unterstiitzte der wissenschaftliche Archivangestellte
Andreas Maisch bei den Redaktionsarbeiten und den Korrekturen, fiir die auch Frau
Oberamtsritin Luise Pfeifle in betrichtlichem Umfang titig werden mufite.

Allen beteiligten Mitarbeitern, aber auch der Calwer Druckzentrum GmbH, die trotz
knapp bemessener Zeit termingerecht auslieferte, danke ich verbindlich.

Es freut mich in besonderem Mafle, dafy Heft 1 der Serie A der Werkhefte der Staatli-
chen Archivverwaltung Baden-Wiirttemberg zur Er6ffnung des 61. Deutschen Archiv-
tages und des 17. Tages der Landesgeschichte erscheint, zu Tagungen, die vom 1. bis 4.
" Oktober 1990 in Karlsruhe stattfinden und erstmals seit mehr als drei Jahrzehnten wie-
der das Pridikat ,gesamtdeutsch® in Anspruch nehmen kénnen.
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Die Publikation zum Archivrecht in Baden-Wiirttemberg diirfte auch und gerade Teil-
nehmern aus der bisherigen DDR als Informationsquelle willkommen sein.

Meinen Wunsch auf gute Aufnahme und niitzliche Verwendung des ersten Heftes der
»Werkhefte“ dehne ich auf die gesamte Veréffentlichungsreihe aus, die ein weiteres Ser-
viceangebot der Archivverwaltung Baden-Wiirttemberg an ihre Partner sein will.

Stuttgart, im August 1990

Dr. Gregor Richter
Prisident der Landesarchivdirektion
Baden-Wiirttemberg



Die natiirlichen Lebensgrundlagen,
die Landschaft sowie die Denkmale
der Kunst, der Geschichte und der
Natur geniefien Sffentlichen
Schutz und die Pflege des Staates
und der Gemeinden.

Artikel 86 der Verfassung des
Landes Baden-Wiirttemberg

Einleitung

Die Archivgesetzgebung ist bei Bund und Landern inzwischen ziigig vorangekommen.
Am 1. August 1987 trat das Landesarchivgesetz von Baden-Wiirttemberg in Kraft. Sein
Geltungsbereich erstreckt sich auf staatliches, kommunales und sonstiges Sffentliches
Archivgut. Thm folgte mit Wirkung vom 15. Januar 1988 das Bundesarchivgesetz. Letzte-
res enthilt Vorschriften, die fiir die 6ffentlichen Archive auch der Linder und Kommu-
nen sowie der tibrigen 6ffentlich-rechtlichen Einrichtungen oder, wenn diese eigene Ar-
chive nicht unterhalten, fiir deren Archivgut von Belang sind. Soweit das baden-wiirt-
tembergische Landesarchivgesetz daraufhin novelliert werden mufite, ist dies inzwischen
geschehen; das Anderungsgesetz trat mit Wirkung vom 1. April 1990 in Kraft.

Nordrhein-Westfalen, Bayern und Hessen haben das Gesetzgebungsverfahren mittler-
weile ebenfalls abschlieffen und eigene Archivgesetze in Kraft setzen kénnen. Die iibri-
gen Linder, einschliefllich der in der DDR im Entstehen begriffenen, sind mit den Vor-
bereitungen und Beratungen entsprechender Gesetze mehr oder weniger weit fortge-
schritten.

Das offentliche Archivwesen in Form eigener Archivgesetze zu normieren, ist das Er-
gebnis einer intensiven Diskussion der vergangenen Jahre, die vor allem von verfas-
sungsrechtlichen, rechtspolitischen und rechtssystematischen Fragen geleitet wurde.
Nachdem diese Grundsatzfragen entschieden sind und die Archive allgemein mehr
Rechtssicherheit erlangt haben, dringen sich im Alltag zwangsliufig und verstirkt
praktische Probleme in den Vordergrund, insbesondere dort, wo die neuen Rechts-
grundlagen bereits geschaffen werden konnten und die Archivverwaltungspraxis da-
nach zu verfahren hat. Denn die neuen Rechts- und Verwaltungsvorschriften mit ihren
mancherlei unbestimmten Rechtsbegriffen wollen richtig angewendet und in das Gefii-
ge der iibrigen geltenden Regelungen eingepaflt werden; das Ermessen, das der Gesetz-
geber eingerdumt hat, ist nach einheitlichen Grundsitzen nachvollziehbar auszuiiben;
Folge- und Erginzungsregelungen, Klarstellungen und Erlduterungen miissen vorberei-
tet oder beschlossen werden.

So ist denn auch der Plan, die in Baden-Wiirttemberg jiingst in Kraft getretenen archiv-
rechtlichen Regelungen zusammen mit erginzenden Rechtsvorschriften, Materialien
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und Erliuterungen ganz oder auszugsweise in einem Sammelband zusammenzustellen
und mit einer Einfithrung in die Archivgesetzgebung des Landes als Handreichung fiir
die praktische Arbeit zu veréffentlichen, einem durchaus praktischen Bediirfnis zu ver-
danken. Beim tiglichen Umgang mit den neuen Bestimmungen, bei ihrer Auslegung
und weiteren Ausgestaltung zeigte und zeigt sich stets aufs neue, dafl die abstrakte Ge-
setzessprache, der vom ersten Referentenentwurf bis zur endgiiltigen Verabschiedung
mehrfach iiberarbeitete, konsens- und mehrheitsfihig gemachte Entwiirfe und Be-
schlufivorlagen zugrunde liegen, nicht immer aus sich selbst heraus zweifelsfrei verstan-
den werden kann. Thr Sinn erschliefit sich leichter, wenn wesentliche Entstehungsstu-
fen bekannt sind und richtungweisende Entwurfsfassungen, Antrige und Beschluf3-
empfehlungen samt ihren Begriindungen fir das Verstindnis und als Ent-
scheidungshilfen herangezogen werden kénnen. Dariiber hinaus ist es hilfreich, die ein-
zelnen Rechtsvorschriften, auf die in den Archivgesetzen des Landes und des Bundes
und in der Archivbenutzungsordnung ausdriicklich Bezug genommen wird, beispiels-
weise das Denkmalschutzgesetz oder das Strafgesetzbuch, oder Empfehlungen, die der
Wahrung der Rechtseinheit dienen, wie das Satzungsmuster fiir eine Archivordnung
der Kommunalarchive rasch zur Hand zu haben und sie nicht umstindlich in den ver-
schiedenen Verkiindungsblittern, Vorschriftensammlungen oder andernorts nach-
schlagen zu miissen. Gleichermaflen niitzlich ist es, wichtige nicht veréffentlichte
Rechtsgrundlagen und Begleitpapiere wie den Vertrag mit dem Siiddeutschen Rund-
funk tiber die Archivierung von Hérfunk- und Fernsehproduktionen oder die Erliute-
rungen zur Archivbenutzungsordnung und zur Archivordnung der Kommunalarchive
im Kontext mit den iibrigen Unterlagen nachlesen zu kénnen.

Der vorliegende Band gliedert sich unter dem Leitthema ,Archivrecht in Baden-Wiirt-
temberg” in eine Sammlung von Rechtsvorschriften, Materialien und amtlichen Erldu-
terungen und in eine Einfithrung in die Archivgesetzgebung des Landes.

Im Mittelpunkt steht das Landesarchivgesetz. Die Auswahl der weiteren Texte, Mate-
rialien und Erlduterungen folgt pragmatisch dem Grundgedanken, Verstindnis- und
Entscheidungshilfen fiir den Umgang mit dieser neuen Rechtsgrundlage zu liefern. So
werden zunichst in den Abschnitten 1 und 2 — getrennt nach der Gesetzgebungskom-
petenz — Erginzungs- und Folgeregelungen sowie diejenigen Gesetzestexte zusammen-
gestellt, die im Landes- und im Bundesarchivgesetz und in der Archivbenutzungsord-
nung namentlich zitiert werden. Dabei beschrinkt sich die Dokumentation der Zitate
in der Regel auf den Auszug der jeweils angefithrten Paragraphen. Enthalten die zitier-
ten Texte ihrerseits Zitate, werden diese nicht weiter dokumentiert. In besonderen Fil-
len, so beim Denkmalschutzgesetz, beim Sozialgesetzbuch oder beim Urheberrechtsge-
setz, wird jedoch aus systematischen Griinden, mit Riicksicht auf die internen Verwei-
se oder um des weitergehenden praktischen Nutzens willen von dieser Beschrinkung
abgewichen.

Die Abschnitte 3 und 4 enthalten korrespondierend zu den Abschnitten 1 und 2 Mate-
rialien und amtliche Erlduterungen, die vor allem aus dem Archivgesetzgebungsverfah-
ren bei Land und Bund hervorgegangen sind. Ausziige aus den Plenardebatten, die
tiberwiegend politischer und rechtspolitischer Natur sind, wurden nicht aufgenom-
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men. Auf sie konnte um so eher verzichtet werden, als sie, soweit sie zum Verstindnis
des Landesarchivgesetzes beitragen, in der Einfithrung beriicksichtigt werden.

Die einzelnen Vorlagen werden nach dem Vorbild von Vorschriftensammlungen,
nicht nach den Richtlinien wissenschaftlicher Quelleneditionen abgedruckt. Auf die
Angabe der Fundstelle folgt in der Regel der Wortlaut der Vorlage, ohne daf} dies be-
sonders kenntlich gemacht wird. Die mit Ziffern versehenen Uberschriften der zweiten
und dritten Gliederungsstufe sind nach Méglichkeit den jeweils anschliefend verdffent-
lichten Texten wortlich entnommen, auf alle Fille aber in enger Anlehnung an die vor-
gefundenen Titel formuliert worden. Das Schriftbild der verschiedenen Drucksachen
wurde vereinheitlicht. Die typographische Differenzierung in der Gegeniiberstellung
von Entwurf und Ausschufbeschliissen unter 4.4 entspricht der Vorlage. Auslassungen
werden durch die Worte ,Auszug®, ,Nicht abgedruckt“ oder drei Punkte (...) ange-
zeigt. Satz-, Satzzeichen- und Grammatikfehler sowie redaktionelle Unstimmigkeiten
der Vorlagen wurden stillschweigend korrigiert. Die Abkiirzungen fiir die Fundstellen
richten sich nach dem jihrlich erscheinenden amtlichen Giiltigkeitsverzeichnis der Ge-
setze, Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschriften fiir Baden-Wiirttemberg.
Sachliche Erliuterungen zu den abgedruckten Texten und Materialien in Form von
Anmerkungen beschrinken sich auf das unumginglich Notwendige, wie auch die ein-
schligige Literatur nicht eingearbeitet worden ist. Die Dokumente erschliefien sich al-
lein iiber das Inhaltsverzeichnis und tiber ihre inhaltlichen Beziige untereinander.

Stuttgart, im August 1990

Hermann Bannasch
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1. Landes- und kommunalrechtliche Regelungen

1.1 Gesetz iiber die Pflege und Nutzung von Archivgut
(Landesarchivgesetz — LArchG) vom 27. Juli 1987 in der geinderten
Fassung vom 12. Mirz 1990

GBI. 1987 S. 230, Der Archivar 41, 1988, Sp. 393—398, ebenda Sp. 571; GBI. 1990
S. 89

1. ABSCHNITT
Staatliches Archivgut

§1
Organisation der staatlichen Archivverwaltung

(1) Die Archivverwaltung gliedert sich in die Landesarchivdirektion Baden-Wiirttem-
berg und in die Staatsarchive.

(2) Die Landesarchivdirektion Baden-Wiirttemberg ist Landesoberbehdrde mit dem
Sitz in Stuttgart.

§2
Zustindigkeit und Aufgaben

(1) Die Landesarchivdirektion ist zustindig fiir Grundsatzfragen des Archivwesens ein-
schliefflich der Landes- und Kreisbeschreibung und der Ausbildung fiir den Archivdienst.

(2) Die Staatsarchive erfiillen alle anderen Aufgaben der Archivverwaltung. Insbeson-
dere verwahren, erhalten und erschlieflen sie als Archivgut alle Unterlagen, die von den
Behorden, Gerichten und sonstigen Stellen des Landes, deren Funktionsvorgingern
oder von Rechtsvorgingern des Landes iibernommen worden sind und die bleibenden
Wert haben; sie machen das Archivgut allgemein nutzbar. Die Staatsarchive erfassen
die Unterlagen bei den Behorden, Gerichten und sonstigen Stellen des Landes und kén-
nen diese bei der Verwaltung von Schriftgut und anderen Unterlagen beraten.

(3) Unterlagen im Sinne von Absatz 2 sind insbesondere Schriftstiicke, Akten, Kar-
teien, Karten, Pline, Bild-, Film- und Tonmaterialien sowie sonstige Informationstri-
ger und maschinenlesbar auf diesen gespeicherte Informationen und Programme. Blei-
benden Wert haben Unterlagen, denen historischer Wert zukommt oder die auf Grund
von Rechtsvorschriften oder von Verwaltungsvorschriften der jeweils zustindigen
obersten Landesbehorde zur Sicherung berechtigter Belange der Biirger oder zur Be-
reitstellung von Informationen fiir Gesetzgebung, Verwaltung oder Rechtspflege dau-
ernd aufzubewahren sind. Der bleibende Wert von Unterlagen, die nicht aufgrund von
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Rechtsvorschriften oder von Verwaltungsvorschriften der jeweils zustindigen obersten
Landesbehorde dauernd aufzubewahren sind, wird durch die Archivare festgestellt.

(4) Die Staatsarchive kénnen auch Archivgut anderer Stellen und Privater mit deren
FEinvernehmen erfassen, verwahren, erhalten, erschlieffen und allgemein nutzbar
machen sowie andere Stellen und Private bei der Wahrnehmung dieser Aufgaben unter-
stiitzen, soweit daran ein 6ffentliches Interesse besteht.

(5) Die Landesregierung kann der Landesarchivdirektion und den Staatsarchiven
durch Rechtsverordnung weitere Aufgaben iibertragen, die mit dem Archivwesen zu-
sammenhingen; sie kann insbesondere bestimmen, dafl die Staatsarchive im Auftrag
der in Absatz 2 genannten Stellen von diesen noch nicht gemifl §3 Abs. 1 Sitze 1 und 2
anzubietende Unterlagen verwahren.

§3
Ubernabme des Archivguts

(1) Die Behorden, Gerichte und sonstigen Stellen des Landes bieten alle Unterlagen,
die sie zur Erfiillung ihrer Aufgaben nicht mehr benétigen, dem Staatsarchiv an. Unab-
hingig davon sind alle Unterlagen jedoch spitestens 30 Jahre nach ihrer Entstehung
dem Staatsarchiv anzubieten, sofern durch Rechtsvorschriften oder durch Verwal-
tungsvorschriften der obersten Landesbehdrden nicht lingere Aufbewahrungsfristen
vorgesehen sind. Anzubieten sind auch Unterlagen, die durch Rechtsvorschriften tiber
Geheimhaltung geschiitzt sind, wenn die abgebende Stelle im Benehmen mit dem
Staatsarchiv festgestellt hat, dafl schutzwiirdige Belange des Betroffenen durch geeigne-
te Mafinahmen unter Abwigung aller Umstinde des Einzelfalls angemessen beriick-
sichtigt werden. Die erforderlichen Mafinahmen miissen bereits vor der Ubergabe
durchgefiihrt oder festgelegt werden. Unterlagen, die durch §203 Abs. 1 Nr. 4 und 4 a
des Strafgesetzbuches geschiitzt sind, diirfen nur in anonymisierter Form iibergeben
werden. (Satz 6 aufgehoben)!.

(2) Das Staatsarchiv entscheidet im Benehmen mit der anbietenden Stelle tiber die
Ubernahme von Unterlagen, denen historischer Wert zukommt. Auswahl und Form
der Ubernahme maschinenlesbar gespeicherter Informationen und Programme verein-
bart das Staatsarchiv mit der anbietenden Stelle. Wenn das Staatsarchiv die Ubernahme
ablehnt oder nicht innerhalb eines Jahres iiber die Ubernahme entschieden hat, sind die
Unterlagen zu vernichten, wenn kein Grund zu der Annahme besteht, dafl durch die
Vernichtung schutzwiirdige Belange des Betroffenen beeintrichtigt werden. Vorher
diirfen Unterlagen nur mit Zustimmung des Staatsarchivs vernichtet werden.

(3) In Ausnahmefillen kénnen im Einvernehmen mit der Landesarchivdirektion Un-
terlagen einem anderen Archiv iibergeben werden, solange die Einhaltung der in den
§$ 4 und 6 getroffenen Bestimmungen gewihrleistet ist und die archivfachlichen An-
spriiche hierfiir insbesondere in personeller, baulicher und einrichtungsmifliger Hin-

! Die in der urspriinglichen Fassung als Satz 6 enthaltene Bestimmung ,Geheimhaltungsvorschriften des
Bundes bleiben unberiihrt“ wurde durch das Gesetz zur Anderung des Landesarchivgesetzes vom 12. Mirz
1990 aufgehoben. Vgl. 3.3.2.
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sicht erfiillt sind. Unter den Voraussetzungen des Satzes 1 sollen die Landratsamter als
untere Verwaltungsbehdrden Unterlagen dem Archiv des Landkreises anbieten und
tibergeben.

§4
Sicherung des Archivguts

Das Archivgut ist durch die erforderlichen technischen und organisatorischen Mafinah-
men vor unbefugter Nutzung, vor Beschidigung oder Vernichtung zu schiitzen. Die
Verkniipfung personenbezogener Daten ist innerhalb der in § 6 genannten Sperrfristen
nur zulissig, wenn die schutzwiirdigen Belange des Betroffenen angemessen beriick-
sichtigt sind. Unterlagen, denen kein bleibender Wert zukommt, sind zu vernichten.

§5
Recht auf Auskunft und Gegendarstellung

(1) Das Auskunftsrecht gemdfl § 12 des Landesdatenschutzgesetzes bleibt unberiihrt.
§ 12 Landesdatenschutzgesetz gilt entsprechend fiir personenbezogene Daten, die nicht
in Dateien gespeichert sind, soweit sie mit vertretbarem Aufwand zu ermitteln sind;
statt einer Auskunft kann Einsicht in das Archivgut gewihrt werden.

(2) Wer die Richtigkeit von Angaben zu seiner Person bestreitet, kann verlangen, daf§
dem Archivgut seine Gegendarstellung beigefiigt wird, wenn er ein berechtigtes Inter-
esse daran glaubhaft macht. Nach seinem Tod steht dieses Recht dem Ehegatten, den
Kindern oder den Eltern zu.

(3) Rechtsanspriiche auf Berichtigung personenbezogener Angaben bleiben unberiihrt,
richten sich jedoch gegen die Stelle, bei der die Unterlagen entstanden sind. Léschungs-
anspriiche gemif} §13 Abs. 3 des Landesdatenschutzgesetzes sind nach Ubergabe der
Unterlagen an das Staatsarchiv ausgeschlossen.

§6
Nutzung des Archivguts

(1) Jedermann, der ein berechtigtes Interesse glaubhaft macht, hat nach Mafigabe der
Benutzungsordnung das Recht, das Archivgut nach Ablauf der Sperrfristen zu nutzen,
soweit sich aus Rechtsvorschriften oder Vereinbarungen mit derzeitigen oder fritheren
Eigentiimern des Archivguts nichts anderes ergibt.

(2) Archivgut darf nicht vor Ablauf von 30 Jahren seit Entstehung der Unterlagen ge-
nutzt werden. Unterlag Archivgut Rechtsvorschriften iiber Geheimhaltung, darf es
frithestens 60 Jahre nach Entstehung der Unterlagen genutzt werden. Bezieht es sich
nach seiner Zweckbestimmung auf eine natiirliche Person, so darf es frithestens 10
Jahre nach deren Tod genutzt werden; kann der Todestag nicht oder nur mit unvertret-
barem Aufwand festgestellt werden, endet die Sperrfrist 90 Jahre nach der Geburt.
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(3) Die Sperrfristen nach Absatz 2 gelten nicht fiir solche Unterlagen, die schon bei
ithrer Entstehung zur Veréffentlichung bestimmt oder der Offentlichkeit zuginglich
waren.

(4) Die Landesarchivdirektion kann Sperrfristen um hdochstens 20 Jahre verlingern,
wenn dies im Sffentlichen Interesse liegt oder wenn schutzwiirdige Belange des Betrof-
fenen dies erfordern. Die Landesarchivdirektion kann Sperrfristen verkiirzen, wenn
schutzwiirdige Belange des Betroffenen nicht entgegenstehen. Eine Verkiirzung der
Sperrfrist nach Absatz 2 Satz 3 ist nur zulissig, wenn die Person, auf die sich das Archiv-
gut bezieht, oder im Falle ihres Todes ihr Ehegatte, ihre Kinder oder ihre Eltern einge-
willigt haben oder wenn die Nutzung zu wissenschaftlichen Zwecken oder zur Wahr-
nehmung berechtigter Belange, die im iiberwiegenden Interesse einer anderen Person
oder Stelle liegen, unerldflich ist und durch Anonymisierung oder durch andere Mafi-
nahmen die schutzwiirdigen Belange des Betroffenen angemessen beriicksichtigt wer-
den. Bei einer Nutzung zu wissenschaftlichen Zwecken kann von einer Anonymisie-
rung abgesehen werden, wenn das wissenschaftliche Interesse an der Offenbarung
wegen der Bedeutung des Forschungsvorhabens die schutzwiirdigen Belange des Be-
troffenen erheblich iiberwiegt und das Forschungsvorhaben sonst nicht durchgefiihrt
werden konnte.

(5) Fiir die Nutzung von Archivgut durch Behdrden, Gerichte und sonstige Stellen des
Landes, bei denen es entstanden ist oder die es abgegeben haben, gelten die Sperrfristen
der Absitze 2 und 4 nicht, es sei denn, daff das Archivgut durch diese Stellen auf Grund
von Rechtsvorschriften hitte gesperrt oder vernichtet werden miissen. § 13 Abs. 2
Satz 3 Halbsatz 2 des Landesdatenschutzgesetzes bleibt unberiihrt.

(6) Die Nutzung ist einzuschrinken oder zu versagen, soweit

1. Grund zu der Annahme besteht, daf} das Wohl der Bundesrepublik Deutschland
oder eines ihrer Linder gefiahrdet wiirde, oder

2. Grund zu der Annahme besteht, daf} schutzwiirdige Belange Dritter entgegen-
stehen, oder

3. der Erhaltungszustand des Archivguts gefihrdet wiirde oder

4. ein nicht vertretbarer Verwaltungsaufwand entstehen wiirde oder

5. Vereinbarungen mit derzeitigen oder fritheren Eigentiimern entgegenstehen.

Die Nutzung kann aus anderen wichtigen Griinden eingeschrinkt oder versagt werden.
Die Entscheidung tiber die Einschrinkung oder Versagung der Nutzung trifft das
Staatsarchiv. Das Nihere tiber die Nutzung des Archivguts, insbesondere iiber das An-
trags- und Genehmigungsverfahren, tiber die Sorgfaltspflichten bei der Nutzung, iiber
die Versendung von Archivgut, iiber die Ablieferung von Belegexemplaren und iiber
die Herstellung von Kopien und Reproduktionen, regelt die Landesregierung durch
Rechtsverordnung (Benutzungsordnung).

(7) Der Nutzer ist verpflichtet, von einem Druckwerk im Sinne von §2 Abs. 1 des
Pflichtexemplargesetzes, das er unter wesentlicher Verwendung von Archivgut der
Staatsarchive verfaf3t oder erstellt hat, nach Erscheinen des Druckwerkes der Archiv-
verwaltung unaufgefordert ein Belegexemplar unentgeltlich abzuliefern. Ist dem Nut-



Landesarchivgesetz 21

zer die unentgeltliche Ablieferung eines Belegexemplares insbesondere wegen der nied-
rigen Auflage oder der hohen Kosten des Druckwerkes nicht zumutbar, kann er der
Archivverwaltung entweder ein Exemplar des Druckwerkes zur Herstellung einer
Vervielfiltigung fiir einen angemessenen Zeitraum iiberlassen oder eine Entschidigung
bis zur Hohe des halben Ladenpreises verlangen. Wenn ein Ladenpreis nicht besteht,
kann der Nutzer eine Entschidigung bis zur Hohe der halben Herstellungskosten des
Belegexemplars verlangen. Sitze 1 bis 3 gelten entsprechend fiir Vertffentlichungen
des Nutzers in Sammelwerken oder Zeitschriften sowie fiir Schriftwerke, die nicht
verdffentlicht sind. Ohne Zustimmung des Nutzers diirfen nichtverdffentlichte
Schriftwerke von der Archivverwaltung nur zur Erschliefung von Archivgut verwen-
det werden; anderen Personen darf keine Einsicht in nichtverdffentlichte Schriftwerke
gewihrt werden. Satz 5 findet keine Anwendung, wenn das Urheberrecht erloschen
ist.

§6a
Unterlagen von Stellen des Bundes, bundesrechtliche Gebeimbaltungsvorschrifien

(1) Fir Archivgut, das gemifl §2 Abs. 3 Satz 1 des Bundesarchivgesetzes von Stellen
des Bundes dem Staatsarchiv iibergeben worden ist, gelten §2 Abs. 4 Satz 2 sowie §§ 4
und 5 Abs. 1 bis 7 und 9 des Bundesarchivgesetzes entsprechend.

(2) Fir Archivgut, das Rechtsvorschriften des Bundes iiber die Geheimhaltung im
Sinne der §§ 10 oder 11 des Bundesarchivgesetzes unterliegt und das von anderen als
den in §2 Abs. 1 des Bundesarchivgesetzes genannten Stellen 6ffentlichen Archiven
ibergeben worden ist, gelten § 2 Abs. 4 Satz 2 und §5 Abs. 1 bis 7 und 9 des Bundesar-
chivgesetzes entsprechend.

2. ABSCHNITT
Kommunales und sonstiges 6ffentliches Archivgut

§7
Kommunales Archivgut

(1) Die Gemeinden und Landkreise verwahren, erhalten und erschlieffen Unterlagen
von bleibendem Wert im Sinne von §2 Abs. 3 mit den entsprechenden Amtsdrucksa-
chen als Archivgut in eigenen Archiven; sie sollen das Archivgut nutzbar machen. Dies
gilt auch fiir Unterlagen, die gemifl § 3 Abs. 3 Satz 2 vom Archiv des Landkreises tiber-
nommen worden sind.

(2) Die Gemeinden und Landkreise iiberpriifen alle Unterlagen, die sie zur Aufgaben-
erfiillung nicht mehr bendtigen. Sind die tiberpriiften Unterlagen von bleibendem
Wert, so sind sie in das Archiv zu {ibernehmen; anderenfalls sind sie zu vernichten,
wenn kein Grund zu der Annahme besteht, daf} durch die Vernichtung schutzwiirdige
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Belange des Betroffenen beeintrichtigt werden. §3 Abs. 1 Sitze 3 bis 5 gelten entspre-
chend; anstelle der Staatsarchive entscheiden die Gemeinden und Landkreise.

(3) Die Gemeinden und Landkreise erlassen eine Archivordnung als Satzung. In der
Satzung kann eine Verpflichtung zur Ablieferung von Belegexemplaren bestimmt wer-
den; §6 Abs. 7 gilt entsprechend. Beruht das Druckwerk oder nichtveréffentlichte
Schriftwerk nur zum Teil auf der Verwendung von Archivgut des kommunalen Ar-
chivs, kann bestimmt werden, dafl eine Vervielfiltigung der entsprechenden Seiten
dem kommunalen Archiv zu iiberlassen ist. §§ 4, 5 und 6 Abs. 2 bis 5 und Abs. 6 Satz 1
und 2 sowie § 6a Abs. 2 gelten entsprechend. Uber die Verlingerung oder Verkiirzung
von Sperrfristen (§ 6 Abs. 4, § 6a Abs. 2) sowie iiber die Einschrinkung oder Versagung
der Nutzung (§6 Abs. 6 Satz 1 und 2, §6a Abs. 2) entscheiden die Gemeinden und
Landkreise. Rechtsanspriiche auf Einsichtnahme, die sich aus kommunalrechtlichen
Bestimmungen ergeben, bleiben unberiihrt.

(4) Absitze 1 bis 3 gelten fiir Gemeindeverwaltungsverbinde, Zweckverbinde, Nach-
barschaftsverbinde und kommunale Stiftungen entsprechend.

§8
Sonstiges offentliches Archivgut

(1) Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts, die der Aufsicht
des Landes unterstehen und iiber kein eigenes Archiv verfiigen, das archivfachlichen
Anspriichen gentigt, haben Unterlagen, die sie zur Erfiilllung ihrer Aufgaben nicht
mehr bendtigen, dem Staatsarchiv anzubieten. Eine Anbietungspflicht gegeniiber dem
Staatsarchiv besteht nicht, wenn die Unterlagen einer fiir Archivierungszwecke ge-
schaffenen Gemeinschaftseinrichtung oder einem anderen Archiv angeboten und {tiber-
geben werden, solange diese archivfachlichen Anspriichen geniigen und die Einhaltung
der in §§4 bis 6 getroffenen Bestimmungen gewihrleistet ist. Die Landesarchivdirek-
tion stellt fest, ob ein Archiv archivfachlichen Anspriichen im Sinne von §3 Abs. 3 ge-
niigt. Das Staatsarchiv kann das angebotene Archivgut iibernehmen, verwahren, erhal-
ten, erschlieflen und allgemein nutzbar machen. Die iibergebende Stelle hat ein Riick-
nahmerecht fiir den Fall, daf} sie selbst ein Archiv im Sinne des Satzes 1 einrichtet und
unterhilt. § 3 Abs. 1 Sitze 3 bis 5 und Absitze 2 und 3 sowie § 6 Abs. 5 gelten entspre-
chend.

(2) Fiir die in Absatz 1 genannten Stellen, die eigene Archive unterhalten und fiir die
keine besonderen gesetzlichen Regelungen bestehen, gelten §2 Abs. 2 und 3, § 3 Abs. 1
und 2, §§ 4, 5, 6 und 6a Abs. 2 entsprechend. Uber die Verlingerung oder Verkiirzung
von Sperrfristen (§ 6 Abs. 4, § 6a Abs. 2) sowie iiber die Einschrinkung oder Versagung
der Nutzung (§ 6 Abs. 6 Satz 1 und 2, § 6a Abs. 2) entscheidet der Triger des Archivs;
dieser erlifit auch die Benutzungsordnung (§ 6 Abs. 6 Satz 4).
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3. ABSCHNITT
Schlufibestimmungen

§9
Anderungen des Denkmalschutzgesetzes?

Das Gesetz zum Schutz der Kulturdenkmale in der Fassung vom 6. Dezember 1983
(GBL. S. 797) wird wie folgt geindert:

In §3 Abs. 1 wird der Punkt am Ende durch einen Beistrich ersetzt und folgende Num-
mer 5 angefiigt:

,5. die Landesarchivdirektion als Landesoberbehérde fiir den Denkmalschutz im
Archivwesen; soweit nach diesem Gesetz das Landesdenkmalamt zustindig ist, tritt im
Bereich des Archivwesens an seine Stelle die Landesarchivdirektion®.

§ 10
Ausnabmen vom Geltungsbereich
(1) Der Landtag entscheidet in eigener Zustindigkeit, ob Unterlagen, die zur Erfiillung
der Aufgaben nicht mehr benétigt werden, dem Staatsarchiv angeboten werden.

(2) Dieses Gesetz gilt nicht fiir die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten und fiir
Sffentlich-rechtliche Unternehmen mit eigener Rechtspersonlichkeit, die am Wettbe-
werb teilnehmen, und deren Zusammenschliisse, mit Ausnahme von Zweckverbinden.

(3) Bestehende Eigentums- und sonstige Rechtsverhiltnisse am Archivgut werden
durch dieses Gesetz nicht beriihrt.

§ 11
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiindung in Kraft3.

(2) Gleichzeitig treten aufler Kraft
1. das Gesetz iiber die Gliederung der Archivverwaltung vom 19. November 1974
(GBL. S. 497),
2. die Verordnung des Innenministeriums iiber die Verwaltung der Akten der Ge-

meinden und der Gemeindearchive (Akten- und Archivordnung) vom 29. Juni
1964 (GBL. S. 279).

2 Beriicksichtigt unter 1.3. i
3 Die urspriingliche Fassung wurde am 31. Juli 1987, das Anderungsgesetz am 31. Mirz 1990 verkiindet.
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1.2 Verordnung der Landesregierung iiber die Benutzung der
Staatsarchive (Archivbenutzungsordnung — ArchBO) vom
29. August 1988

GBL 1988 S. 250, Der Archivar 42, 1989, Sp. 567 —572

Auf Grund von § 6 Abs. 6 Satz 4 des Gesetzes tiber die Pflege und Nutzung von Archiv-
gut (Landesarchivgesetz — LArchG) vom 27. Juli 1987 (GBL S. 230) wird verordnet:

§1
Art der Nutzung

(1) Archivgut wird grundsitzlich durch Einsichtnahme genutzt.

(2) Die Staatsarchive kénnen die Nutzung auch durch Beantwortung von schriftlichen
oder miindlichen Anfragen, durch Vorlage oder Abgabe von Reproduktionen, durch
Versendung oder durch Ausleihe von Archivgut ermdglichen. Die Beantwortung von
schriftlichen oder miindlichen Anfragen beschrinkt sich grundsitzlich auf Hinweise zu
einschligigem Archivgut.

(3) Die fiir die Nutzung von Archivgut getroffenen Bestimmungen gelten fiir die Nut-
zung von Findmitteln, sonstigen Hilfsmitteln und Reproduktionen entsprechend.

§2
Antrag auf Nutzung und Verkiirzung der Sperrfristen

(1) Die Nutzungsgenehmigung ist schriftlich beim verwahrenden Staatsarchiv zu bean-
tragen. Im Antrag ist folgendes anzugeben:
1. Name, Vorname und Anschrift des Antragstellers,
2. Name, Vorname und Anschrift des Auftraggebers, wenn die Nutzung im Auf-
trag eines Dritten erfolgt.
3. Nutzungsvorhaben (Thema der Arbeit) mit méglichst priziser zeitlicher und
sachlicher Eingrenzung,
4. Nutzungszweck; bei wissenschaftlicher Nutzung sind Art der wissenschaftli-

chen Arbeit, gegebenenfalls auch die Hochschule anzugeben,
5. Absicht der Veréffentlichung.

(2) Der Antrag gilt nur fiir das laufende Kalenderjahr, das angegebene Nutzungsvor-

haben und den angegebenen Nutzungszweck. Wechselt der Nutzer Nutzungsvorhaben
oder Nutzungszweck, ist erneut ein Antrag zu stellen.

(3) Bei Nutzungen nach §1 Abs. 2 und 3, insbesondere bei schriftlichen oder miindli-
chen Anfragen, kann auf einen schriftlichen Antrag gemifl Absatz 1 verzichtet werden.
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(4) Die Nutzungsgenehmigung kann mit Nebenbestimmungen versehen werden.

(5) Eine Verkiirzung der Sperrfristen wird vom Nutzer beim verwahrenden Staats-
archiv schriftlich beantragt. Die Entscheidung {iber den Antrag trifft die Landesarchiv-
direktion. Uber die in Absatz 1 genannten Angaben hinaus hat der Antragsteller dem
Antrag auf Nutzung von Unterlagen, die sich nach ihrer Zweckbestimmung auf eine
natiirliche Person beziehen, entweder die schriftliche Einwilligung des Betroffenen
oder seiner Angehérigen im Sinne von §6 Abs. 4 Satz 3 des Landesarchivgesetzes beizu-
fiigen oder im Antrag eingehend zu begriinden, warum eine Verkiirzung der Sperrfrist
unerlifilich ist. Soll bei einer Nutzung zu wissenschaftlichen Zwecken von der Anony-
misierung personenbezogener Angaben abgesehen werden, so hat der Antragsteller
auflerdem zu begriinden, warum das wissenschaftliche Interesse an der Offenbarung
wegen der Bedeutung des Forschungsvorhabens die schutzwiirdigen Belange des Be-
troffenen erheblich iiberwiegt und das Forschungsvorhaben sonst nicht durchgefithrt
werden kann. Auf Verlangen des Staatsarchivs sind dem Antrag erginzende Angaben
und Unterlagen, bei Hochschularbeiten insbesondere Stellungnahmen der akademi-
schen Lehrer beizufiigen.

§3
Einschrinkung, Versagung und Entzug des Rechts anf Nutzung

(1) Das Staatsarchiv kann aufler aus den in §6 Abs. 6 Satz 1 des Landesarchivgesetzes
genannten Griinden die Nutzung aus anderen wichtigen Griinden einschrinken oder
versagen, insbesondere wenn
1. der Nutzer wiederholt oder schwerwiegend gegen die Benutzungsordnung oder
gegen die Lesesaalordnung verstofien hat oder ihm erteilte Auflagen nicht ein-
hilt,
2. der Ordnungszustand des Archivguts eine Nutzung nicht zulifit,
3. Archivalien aus dienstlichen Griinden oder wegen gleichzeitiger amtlicher oder
anderweitiger Nutzung nicht verfiigbar sind,
4. der Nutzungszweck anderweitig, insbesondere durch Einsichtnahme in Druck-
werke oder in Reproduktionen hinlinglich erreicht werden kann.

(2) Das Staatsarchiv kann die Nutzungsgenehmigung nach den §§ 48, 49 des Landesver-
waltungsverfahrensgesetzes zuriicknehmen oder widerrufen, insbesondere wenn

1. fiir die Nutzungsgenehmigung wesentliche Angaben im Antrag auf Nutzung
nicht oder nicht mehr zutreffen,

2. nachtriglich Griinde bekannt werden, die zur Versagung der Nutzung gefiihrt
hitten,

3. der Nutzer wiederholt oder schwerwiegend gegen die Benutzungsordnung oder
gegen die Lesesaalordnung verstoft oder ihm erteilte Nutzungsauflagen nicht
einhilt,

4. der Nutzer Urheber- und Personlichkeitsschutzrechte sowie schutzwiirdige Be-
lange Dritter nicht beachtet.
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§4
Nutzung des Archivguts im Lesesaal

(1) Archivgut wird grundsitzlich im Lesesaal des verwahrenden Staatsarchivs zur Nut-
zung vorgelegt. Offnungszeiten des Lesesaals sowie sonstige Regelungen, die dem
Schutz des Archivguts und einem geordneten Ablauf der Nutzung dienen, werden
unter Beriicksichtigung der ortlichen Gegebenheiten in einer Verwaltungsvorschrift
des Staatsarchivs (Lesesaalordnung) bestimmt.

(2) Das vorgelegte Archivgut, die vorgelegten Reproduktionen sowie Findmittel und
sonstige Hilfsmittel sind mit aller Sorgfalt zu behandeln. Insbesondere ist es nicht ge-
stattet,

1. den Ordnungszustand des Archivguts zu verindern,

2. Bestandteile des Archivguts wie Blitter, Zettel, Umschlige, Siegel, Stempelab-

drucke und Briefmarken zu entfernen,
3. Vermerke im Archivgut anzubringen oder vorhandene zu tilgen,
4. Archivgut als Schreib- oder Durchzeichnungsunterlage zu verwenden.

(3) Die Verwendung technischer Geridte bei der Nutzung wie Schreibmaschine, Dik-
tiergerit, Personalcomputer oder beleuchtete Leselupe bedarf einer besonderen Geneh-
migung. Diese soll in stets widerruflicher Weise nur erteilt werden, wenn gewihrleistet
ist, daf} dadurch weder Archivgut gefihrdet noch der geordnete Ablauf der Nutzung
gestort wird.

(4) Das Staatsarchiv kann auch die Nutzung von Archivgut erméglichen, das von ande-
ren Archiven oder sonstigen Stellen zur Nutzung durch Dritte tibersandt wurde. So-
weit die versendende Stelle nichts anderes verfiigt hat, gelten die Vorschriften dieser Be-
nutzungsordnung und der Lesesaalordnung entsprechend.

§5
Versendung und Ausleihe von Archivgut

(1) Auf die Versendung von Archivgut zur Einsichtnahme auflerhalb des Lesesaals des
verwahrenden Staatsarchivs besteht kein Anspruch. Die Versendung kann nur in be-
griindeten Ausnahmefillen und nur in sehr beschrinktem Umfang zur Nutzung in aus-
wirtigen, hauptamtlich verwalteten Archiven in der Bundesrepublik Deutschland er-
folgen, sofern sich diese verpflichten, das Archivgut in den Dienstraumen unter stindi-
ger fachlicher Aufsicht nur dem Antragsteller vorzulegen, es diebstahl- und feuersicher
zu verwahren, keine Kopien oder Reproduktionen anzufertigen und das Archivgut
nach Ablauf der vom Staatsarchiv bestimmten Ausleihfrist, die 2 Monate nicht iiber-
schreiten soll, in der von diesem bestimmten Versendungsart zuriickzusenden.

(2) Zur Begrenzung des Versendungsrisikos soll der Antragsteller das in Frage kom-
mende Archivgut im Lesesaal des verwahrenden Staatsarchivs durchsehen und auf die
Archivalieneinheiten reduzieren, deren Nutzung im verwahrenden Staatsarchiv nicht
zumutbar erscheint. Vor der Versendung ist zu priifen, ob der Nutzungszweck nicht
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durch die Ubersendung von Reproduktionen erreicht werden kann. Eine Sendung soll
héchstens 10 Archivalieneinheiten umfassen.

(3) Auf die Ausleihe von Archivalien zu Ausstellungszwecken besteht kein Anspruch.
Eine Ausleihe ist nur mdglich, wenn gewihrleistet ist, dafl das ausgeliehene A rchivgut
wirksam vor Verlust, Beschidigung und unbefugter Nutzung geschiitzt wird und der
Ausstellungszweck nicht durch Reproduktionen oder Nachbildungen erreicht werden
kann. Die Staatsarchive stellen die Sicherheit und Erhaltung des zu Ausstellungszwek-
ken ausgeliehenen Archivguts durch die erforderlichen Auflagen sicher. Die Herstel-
lung von Reproduktionen von ausgestelltem Archivgut durch Dritte bedarf der Zu-
stimmung des verwahrenden Staatsarchivs.

§é6
Reproduktionen und Nachbildungen von Archivgut

(1) Reproduktionen aller Art von Archivgut wie elektrografische Kopien, Fotografien,
Diapositive und Mikrofilme werden im Rahmen der bestehenden Méglichkeiten von
den im Bereich der staatlichen Archivverwaltung bestehenden Werkstitten grundsitz-
lich selbst hergestellt. Sind diese dazu technisch nicht in der Lage, diirfen Reproduktio-
nen in begriindeten Ausnahmefillen mit Zustimmung des verwahrenden Staatsarchivs
bei einer von diesem benannten Stelle hergestellt werden, wenn sich der Nutzer ver-
pflichtet, dem Staatsarchiv die Vervielfiltigungstriger zu tiberlassen. Das Staatsarchiv
kann aulerdem verlangen, dafl die Reproduktionen unter seiner Aufsicht hergestellt
werden, und es kann dem Auftraggeber die dadurch entstehenden Kosten in Rechnung
stellen.

(2) Reproduktionen diirfen nur mit Zustimmung des verwahrenden Staatsarchivs, nur
zu dem angegebenen Zweck und nur unter Angabe des verwahrenden Staatsarchivs
und der von diesem festgelegten Signatur sowie unter Hinweis auf die dem Staatsarchiv
zustehenden Verdffentlichungs- und Vervielfiltigungsrechte vervielfiltigt oder an Drit-
te weitergegeben werden.

(3) Reproduktionen von Archivgut werden nur hergestellt, soweit dabei eine Gefihr-
dung oder Schidigung des Archivguts ausgeschlossen werden kann. Uber die jeweils ge-
eigneten Reproduktionsverfahren entscheidet das verwahrende Staatsarchiv. Aufnah-
mefilme und sonstige Reproduktionsvorlagen mit Ausnahme der zur unmittelbaren
Abgabe bestimmten Bildtriger wie Mikrofilme oder Diapositive verbleiben dem Staats-
archiv. Die Herstellung oder Abgabe von Reproduktionen kann auch versagt oder ein-
geschrinkt werden, wenn sich Archivgut wegen seines Formats nicht zur Reproduk-
tion eignet.

(4) Fiir Siegelabgiisse, Siegelabdriicke, Faksimiles und sonstige Nachbildungen aller Art
von Archivgut gelten die Absitze 1 bis 3 entsprechend.
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§7
Nutzung durch abgebende Stellen

Fir die Nutzung von Archivgut durch Behorden, Gerichte und sonstige Stellen des
Landes, bei denen es entstanden ist oder die es abgegeben haben, finden die Vorschrif-
ten dieser Benutzungsordnung keine Anwendung. Die Art und Weise der Nutzung
wird zwischen der abgebenden Stelle und dem verwahrenden Staatsarchiv im Einzelfall
vereinbart. Dabei ist sicherzustellen, dafl das Archivgut gegen Verlust, Beschidigung
und unbefugte Nutzung geschiitzt und innerhalb eines angemessenen Zeitraums zu-
riickgegeben wird.

§8
Inkrafitreten

Diese Verordnung tritt am Tage nach ihrer Verkiindung in Kraft!.

1 Verkiindet am28. September 1988.
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1.3 Gesetz zum Schutz der Kulturdenkmale (Denkmalschutzgesetz —
DSchQG) in der Fassung vom 6. Dezember 1983, gedndert durch das
Landesarchivgesetz vom 27. Juli 1987

GBI. 1983 S. 797; GBI. 1987 S. 230, Der Archivar 41, 1988, Sp. 397

1. ABSCHNITT
Denkmalschutz und Denkmalpflege

§1
Aunfgabe

(1) Es ist Aufgabe von Denkmalschutz und Denkmalpflege, die Kulturdenkmale zu
schiitzen und zu pflegen, insbesondere den Zustand der Kulturdenkmale zu iiber-
wachen sowie auf die Abwendung von Gefihrdungen und die Bergung von Kultur-
denkmalen hinzuwirken.

(2) Diese Aufgabe wird vom Land und im Rahmen ihrer Leistungsfihigkeit von den
Gemeinden erfiillt.

2. ABSCHNITT
Gegenstand und Organisation des Denkmalschutzes

§2
Gegenstand des Denkmalschutzes
(1) Kulturdenkmale im Sinne dieses Gesetzes sind Sachen, Sachgesamtheiten und Teile

von Sachen, an deren Erhaltung aus wissenschaftlichen, kiinstlerischen oder heimatge-
schichtlichen Griinden ein &ffentliches Interesse besteht.

(2) Zu einem Kulturdenkmal gehért auch das Zubehér, soweit es mit der Hauptsache
eine Einheit von Denkmalwert bildet.

(3) Gegenstand des Denkmalschutzes sind auch
1. die Umgebung eines Kulturdenkmals, soweit sie fiir dessen Erscheinungsbild
von erheblicher Bedeutung ist (§ 15 Abs. 3), sowie
2. Gesamtanlagen (§ 19).

§3
Denkmalschutzbehérden
(1) Denkmalschutzbehérden sind

1. das Innenministerium als oberste Denkmalschutzbehérde,
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die Regierungsprisidien als hhere Denkmalschutzbehérden,

. die unteren Baurechtsbehérden als untere Denkmalschutzbehérden,

. das Landesdenkmalamt als Landesoberbehérde fiir den Denkmalschutz,

. die Landesarchivdirektion als Landesoberbehérde fiir den Denkmalschutz im
Archivwesen; soweit nach diesem Gesetz das Landesdenkmalamt zustindig ist,
tritt im Bereich des Archivwesens an seine Stelle die Landesarchivdirektion.

(S N

(2) Die den Gemeinden und Verwaltungsgemeinschaften nach Absatz 1 Nr. 3 tibertra-
genen Aufgaben der unteren Denkmalschutzbehorde sind Pflichtaufgaben nach Wei-
sung; das Weisungsrecht ist nicht beschrinkt. Fir die Verpflichtung zur Leistung von
Gebiihren sowie fiir Umfang und Héhe der Gebiihren gelten die fiir die staatlichen Be-
hérden mafigebenden Vorschriften.

(3) Die oberste und die hohere Denkmalschutzbehdrde entscheiden nach Anhérung
des Landesdenkmalamts. Die untere Denkmalschutzbehérde entscheidet im Einver-
nehmen mit dem Landesdenkmalamt; kommt kein Einvernehmen zustande, so ent-
scheidet bei unteren Denkmalschutzbehorden, deren Rechtstriger der Rechtsaufsicht
des Landratsamts untersteht, das Landratsamt, im iibrigen die hohere Denkmalschutz-

behorde.

(4) Ist das Land als Eigentiimer oder Besitzer betroffen, entscheidet die hohere Denk-
malschutzbehoérde im Einvernehmen mit der fiir die Verwaltung des Kulturdenkmals
zustindigen Landesbehérde.

§4
Denkmalrat

(1) Bei den héheren Denkmalschutzbehérden wird je ein Denkmalrat gebildet. Der
Denkmalrat soll von der héheren Denkmalschutzbehérde bei allen Entscheidungen
von grundsitzlicher Bedeutung gehort werden.

(2) Die Mitglieder des Denkmalrats werden von der héheren Denkmalschutzbehérde
auf die Dauer von fiinf Jahren berufen. Die Mitgliederzahl kann bis zu 16 Personen be-
tragen. Dem Denkmalrat sollen insbesondere Vertreter der Denkmalschutzbehérden,
der staatlichen Hochbauverwaltung, der Kirchen, der kommunalen Landesverbinde
und der Kulturdenkmaleigentiimer sowie weitere Personen angehdren, die mit den
Fragen des Denkmalschutzes vertraut sind.

(3) In den Sitzungen fithrt der Regierungsprisident oder sein Vertreter den Vorsitz.
Die Mitglieder des Denkmalrats sind ehrenamtlich titig.

(4) Die hohere Denkmalschutzbehorde erlifit eine Geschiftsordnung fiir den Denk-
malrat, die auch das Berufungsverfahren und das Vorschlagsrecht regelt. Die Geschifts-
ordnung kann bestimmen, dafl der Denkmalrat Fachausschiisse bildet, an die Aufgaben
delegiert werden konnen.
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§5
Entschidigungen

Die oberste Denkmalschutzbehérde kann mit Zustimmung des Finanzministeriums
durch Rechtsverordnung die Entschidigung und den Reisekostenersatz fir die Beauf-
tragten der Denkmalschutzbehérden regeln. Dabei kénnen Durchschnittssitze festge-
setzt werden.

3. ABSCHNITT
Allgemeine Schutzvorschriften

§6
Erbaltungspflicht

Eigentiimer und Besitzer von Kulturdenkmalen haben diese im Rahmen des Zumutba-
ren zu erhalten und pfleglich zu behandeln. Das Land trigt hierzu durch Zuschiisse nach
Mafigabe der zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel bei.

§7
Mafsnabmen und Zustindigkeit der Denkmalschutzbebérden

(1) Die Denkmalschutzbehérden haben zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben diejenigen
Mafinahmen zu treffen, die ihnen nach pflichtgemidflem Ermessen erforderlich erschei-
nen. Die Vorschriften der §§ 6, 7 und 9 des Polizeigesetzes finden sinngemifl Anwen-
dung,

(2) Soweit ein Vorhaben einer Genehmigung nach diesem Gesetz bedarf, kann diese
mit Bedingungen oder Auflagen verkniipft werden.

(3) Bedarf ein Vorhaben nach anderen Vorschriften einer Genehmigung, tritt die Zu-
stimmung der Denkmalschutzbehérde an die Stelle der Genehmigung nach diesem Ge-
setz.

(4) Soweit nicht etwas Abweichendes bestimmt ist, ist die untere Denkmalschutzbe-
hérde zustindig. Erscheint bei Gefahr im Verzug ein rechtzeitiges Titigwerden der zu-
stindigen Denkmalschutzbeh6rde nicht erreichbar, so kann das Landesdenkmalamt
oder, falls auch dieses nicht rechtzeitig titig werden kann, die Polizei die erforderlichen
vorliufigen Mafinahmen treffen. Die zustindige Behérde ist unverziiglich zu unterrich-
ten.

(5) Ist als Eigentiimer oder Besitzer eine kommunale Korperschaft betroffen, so ent-
scheidet
1. die héhere Denkmalschutzbehérde bei Stadt- und Landkreisen, Grofien Kreis-
stidten sowie Verwaltungsgemeinschaften nach § 14 des Landesverwaltungsge-
setzes, die der Rechtsaufsicht des Regierungsprisidiums unterstehen, und den
ithnen angehérenden Gemeinden,
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2. das Landratsamt als untere Denkmalschutzbehorde bei Verwaltungsgemein-
schaften nach §14 des Landesverwaltungsgesetzes, die der Rechtsaufsicht des
Landratsamts unterstehen, und den ihnen angehérenden Gemeinden, bei sonsti-
gen Gemeinden mit Baurechtszustindigkeit sowie bei sonstigen Verwaltungsge-
meinschaften mit Baurechtszustindigkeit und den ihnen angehérenden Gemein-
den.

§8

Allgemeiner Schutz von Kulturdenkmalen

(1) Ein Kulturdenkmal darf nur mit Genehmigung der Denkmalschutzbehorde
1. zerstért oder beseitigt werden,
2. in seinem Erscheinungsbild beeintrichtigt werden oder
3. aus seiner Umgebung entfernt werden, soweit diese fiir den Denkmalwert von
wesentlicher Bedeutung ist.

(2) Dies gilt fiir bewegliche Kulturdenkmale nur, wenn sie allgemein sichtbar oder zu-
ginglich sind.

§9
Sammlungen

Von den Genehmigungspflichten nach diesem Gesetz sind Kulturdenkmale ausgenom-
men, die von einer staatlichen Sammlung verwaltet werden. Die oberste Denkmal-
schutzbehérde kann andere Sammlungen von den Genehmigungspflichten ausnehmen,
soweit sie fachlich betreut werden.

§ 10
Auskunfis- und Duldungspflichten

(1) Eigentiimer und Besitzer sind verpflichtet, Auskiinfte zu erteilen, die zur Erfiillung
der Aufgaben des Denkmalschutzes notwendig sind.

(2) Die Denkmalschutzbehorden oder ihre Beauftragten sind berechtigt, Grundstiicke
und zur Verhiitung dringender Gefahr fiir Kulturdenkmale Wohnungen zu betreten
und Kulturdenkmale zu besichtigen, soweit es zur Erfiillung der Aufgaben des Denk-
malschutzes erforderlich ist. Sie sind zu den erforderlichen wissenschaftlichen Erfas-
sungsmafinahmen — wie der Inventarisation — berechtigt; insbesondere konnen sie in
national wertvolle oder landes- oder ortsgeschichtlich bedeutsame Archive oder ent-
sprechende andere Sammlungen Einsicht nehmen. Artikel 13 des Grundgesetzes wird
insoweit eingeschrinkt.

(3) Kirchen, die nicht dauernd fiir die Offentlichkeit zuginglich sind, diirfen nur mit
Zustimmung betreten werden. Offentliche Kirchenriume diirfen nur auflerhalb des
Gottesdienstes besichtigt werden.
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§ 11

Kulturdenkmale, die dem Gottesdienst dienen

(1) Die Denkmalschutzbehérden haben bei Kulturdenkmalen, die dem Gottesdienst
dienen, die gottesdienstlichen Belange, die von der oberen Kirchenbehérde oder der
entsprechenden Stelle der betroffenen Religionsgemeinschaft festzustellen sind, vorran-
gig zu beachten. Vor der Durchfithrung von Mafinahmen setzen sich die Denkmal-
schutzbeh6rden mit der oberen Kirchenbehorde oder der entsprechenden Stelle der be-
troffenen Religionsgemeinschaft ins Benehmen.

(2) §7 Abs. 1, § 8 sowie § 15 Abs. 1 und 2 finden keine Anwendung auf Kulturdenkma-
le, die im kirchlichen Eigentum stehen, soweit sie dem Gottesdienst dienen und die Kir-
chen im Einvernehmen mit der obersten Denkmalschutzbehdrde eigene Vorschriften
zum Schutz dieser Kulturdenkmale erlassen. Vor der Durchfithrung von Vorhaben im
Sinne der erwihnten Bestimmungen ist das Landesdenkmalamt zu héren. Ergibt sich
weder mit ihm noch mit der héheren Denkmalschutzbehérde eine Einigung, so ent-
scheidet die obere Kirchenbehtrde im Benehmen mit der obersten Denkmalschutzbe-

hérde.

(3) Der 8. Abschnitt dieses Gesetzes ist auf kircheneigene Kulturdenkmale nicht an-
wendbar.

4. ABSCHNITT
Zusitzlicher Schutz fiir eingetragene Kulturdenkmale

§ 12
Kulturdenkmale von besonderer Bedeutung
(1) Kulturdenkmale von besonderer Bedeutung genieflen zusitzlichen Schutz durch
Eintragung in das Denkmalbuch.

(2) Bewegliche Kulturdenkmale werden nur eingetragen,
1. wenn der Eigentiimer die Eintragung beantragt oder
2. wenn sie eine iiberortliche Bedeutung haben oder zum Kulturbereich des Landes
besondere Beziehungen aufweisen oder
3. wenn sie national wertvolles Kulturgut darstellen oder

4. wenn sie national wertvolle oder landes- oder ortsgeschichtlich bedeutsame Ar-
chive darstellen oder
5. wenn sie auf Grund internationaler Empfehlungen zu schiitzen sind.

(3) Die Eintragung ist zu l8schen, wenn ihre Voraussetzungen nicht mehr vorliegen.

§13
Eintragungsverfabren

(1) Fir die Eintragung und Léschung ist die hohere Denkmalschutzbehérde zustindig.
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(2) Bei einem unbeweglichen Kulturdenkmal ist die Gemeinde zu héren, in deren Ge-
biet es sich befindet.

(3) Bestehen aus tatsichlichen oder rechtlichen Griinden erhebliche Zweifel, wer Ei-
gentiimer eines Kulturdenkmals ist, so kénnen Verwaltungsakte der Denkmalschutz-
behorden offentlich bekanntgegeben werden.

(4) Die Eintragung wirkt fiir und gegen den Rechtsnachfolger.

§ 14
Denkmalbuch
(1) Das Denkmalbuch wird von der héheren Denkmalschutzbehorde gefiihrt.

(2) Die Einsicht in das Denkmalbuch ist jedermann gestattet, der ein berechtigtes Inter-
esse darlegt.

§ 15
Wirkung der Eintragung

(1) Ein eingetragenes Kulturdenkmal darf nur mit Genemigung der Denkmalschutzbe-
hérde
1. wiederhergestellt oder instand gesetzt werden,
2. in seinem Erscheinungsbild oder seiner Substanz verindert werden,
3. mit An- oder Aufbauten, Aufschriften oder Werbeeinrichtungen versehen wer-
den,
4. von seinem Stand- oder Aufbewahrungsort insoweit entfernt werden, als bei der
Eintragung aus Griinden des Denkmalschutzes verfiigt wird, das Kulturdenkmal
diirfe nicht entfernt werden.

Finer Genehmigung bedarf auch die Aufhebung der Zubehéreigenschaft im Sinne von
§2 Abs. 2.

(2) Aus einer eingetragenen Sachgesamtheit, insbesondere aus einer Sammlung, diirfen
Finzelsachen nur mit Genehmigung der Denkmalschutzbehérde entfernt werden. Die
héhere Denkmalschutzbehorde kann allgemein genehmigen, dafl Einzelsachen im Rah-
men der ordnungsgemiflen Verwaltung entfernt werden.

(3) Bauliche Anlagen. ..

§16
Anzeigepflichten

(1) Eigentiimer und Besitzer haben Schiden oder Mingel, die an eingetragenen Kultur-
denkmalen auftreten und die ihre Erhaltung gefihrden kénnen, unverziiglich einer
Denkmalschutzbehorde anzuzeigen.
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(2) Wird ein eingetragenes Kulturdenkmal veriuflert, so haben Veriuflerer und Erwer-
ber den Eigentumswechsel innerhalb von einem Monat einer Denkmalschutzbehérde
anzuzeigen.

§17
Vorliufiger Schutz

Die hohere Denkmalschutzbehorde kann anordnen, daf} Sachen, Sachgesamtheiten
oder Teile von Sachen, mit deren Eintragung als Kulturdenkmal in das Denkmalbuch
zu rechnen ist, vorldufig als eingetragen gelten. Die Anordnung tritt aufler Kraft, wenn
die Eintragung nicht binnen eines Monats eingeleitet und spitestens nach sechs Mona-
ten bewirkt wird. Bei Vorliegen wichtiger Griinde kann diese Frist um héchstens drei
Monate verlingert werden.

§ 18
Besonderer Schutz bei Katastrophen

(1) Die oberste Denkmalschutzbehtrde wird ermichtigt, durch Rechtsverordnung die
zum Schutz eingetragener Kulturdenkmale fiir den Fall von Katastrophen erforderli-
chen Vorschriften zu erlassen. Dabei kénnen insbesondere die Eigentiimer und Besit-
zer verpflichtet werden,

1. den Aufbewahrungsort von Kulturdenkmalen zu melden,

2. Kulturdenkmale mit den in internationalen Vertrigen vorgesehenen Kennzei-
chen versehen zu lassen,

3. Kulturdenkmale zu bergen, besonders zu sichern, bergen oder besonders sichern
zu lassen oder sie zum Zwecke der voriibergehenden Verwahrung an Bergungs-
orten auf Anordnung der Denkmalschutzbeh6rde abzuliefern,

4. die wissenschaftliche Erfassung von Kulturdenkmalen oder sonstige zu ihrer
Dokumentierung, Sicherung oder Wiederherstellung von der Denkmalschutz-
behérde angeordnete Mafinahmen zu dulden.

Soweit in der Rechtsverordnung eine Ablieferungspflicht vorgesehen wird, ist anzu-
ordnen, dafl die abgelieferten Sachen unverziiglich den Berechtigten zuriickzugeben
sind, sobald die weitere Verwahrung an einem Bergungsort zum Schutz der Kultur-
denkmale nicht mehr erforderlich ist.

(2) Die Ermichtigung nach Absatz 1 kann von der obersten Denkmalschutzbehorde
durch Rechtsverordnung auf die nachgeordneten Denkmalschutzbehdrden iibertragen
werden.

5. ABSCHNITT
Gesamtanlagen

§ 19
Nicht abgedruckt.
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6. ABSCHNITT
Fund von Kulturdenkmalen

§ 20
Zufillige Funde

(1) Wer Sachen, Sachgesamtheiten oder Teile von Sachen entdeckt, von denen anzu-
nehmen ist, daf} an ihrer Erhaltung aus wissenschaftlichen, kiinstlerischen oder heimat-
geschichtlichen Griinden ein 6ffentliches Interesse besteht, hat dies unverziiglich einer
Denkmalschutzbehérde oder der Gemeinde anzuzeigen. Der Fund und die Fundstelle
sind bis zum Ablauf des vierten Werktages nach der Anzeige in unverindertem Zu-
stand zu erhalten, sofern nicht die Denkmalschutzbehtrde oder das Landesdenkmal-
amt mit einer Verkiirzung der Frist einverstanden sind. Diese Verpflichtung besteht
nicht, wenn damit unverhiltnismifig hohe Kosten oder Nachteile verbunden sind und
die Denkmalschutzbehérde es ablehnt, hierfiir Ersatz zu leisten.

(2) Das Landesdenkmalamt und seine Beauftragten sind berechtigt, den Fund auszu-
werten und, soweit es sich um bewegliche Kulturdenkmale handelt, zu bergen und zur
wissenschaftlichen Bearbeitung in Besitz zu nehmen.

(3) Die Gemeinden sind verpflichtet, die ihnen bekanntwerdenden Funde unverziig-
lich dem Landesdenkmalamt mitzuteilen.

§ 21
Nachforschungen

Nachforschungen, insbesondere Grabungen, mit dem Ziel, Kulturdenkmale zu entdek-
ken, bediirfen der Genehmigung des Landesdenkmalamts.

§22
Grabungsschutzgebiete
Nicht abgedruckt.

§23
Schatzregal

Bewegliche Kulturdenkmale, die herrenlos sind oder die so lange verborgen gewesen
sind, dafl ihr Eigentiimer nicht mehr zu ermitteln ist, werden mit der Entdeckung Ei-
gentum des Landes, wenn sie bei staatlichen Nachforschungen oder in Grabungs-
schutzgebieten entdeckt werden oder wenn sie einen hervorragenden wissenschaftli-
chen Wert haben.
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7. ABSCHNITT
Entschidigung

§ 24

(1) Soweit Mafinahmen auf Grund dieses Gesetzes enteignende Wirkung haben, ist
eine angemessene Entschidigung zu leisten. §§7 bis 13 des Landesenteignungsgesetzes
gelten entsprechend.

(2) Kommt eine Einigung iiber die Entschidigung nicht zustande, so entscheidet die
hshere Denkmalschutzbehérde.

8. ABSCHNITT
Formliche Enteignung

§25
Voraussetzungen der Enteignung

(1) Die Enteignung ist zulissig, soweit die Erhaltung eines eingetragenen Kulturdenk-
mals oder seines Erscheinungsbildes oder die Erhaltung einer geschiitzten Gesamtanla-
ge auf andere zumutbare Weise nicht gesichert werden kann.

(2) Die Enteignung ist auflerdem zulissig
1. bei Funden, soweit auf andere Weise nicht sicherzustellen ist, daf} ein Kultur-
denkmal wissenschaftlich ausgewertet werden kann oder allgemein zuginglich
Ist,
2. bei Kulturdenkmalen, soweit auf andere Weise nicht sicherzustellen ist, daf} sie
wissenschaftlich erfafit werden kénnen.

(3) Zum Zwecke von planmifligen Nachforschungen ist die Enteignung zulidssig, wenn
eine begriindete Vermutung dafiir besteht, dafy durch die Nachforschung Kulturdenk-
male entdeckt werden.

§ 26
Enteignung beweglicher Sachen

(1) Ist Gegenstand der Enteignung eine bewegliche Sache, ein Recht an einer bewegli-
chen Sache oder ein Recht, dafy zum Erwerb, Besitz oder zur Nutzung der beweglichen
Sache berechtigt oder den Verpflichteten in der Nutzung der beweglichen Sache be-
schrinkt, gelten §§ 4, 5, 7 bis 13, 17, § 22 Abs. 1, 3 und 4, §§ 23, 27 bis 36, 39, 40, 42 und
43 des Landesenteignungsgesetzes entsprechend. In der Ausfithrungsanordnung kén-
nen der Eigentiimer und der Besitzer verpflichtet werden, die Sache an den Enteig-
nungsbegiinstigten herauszugeben.

(2) Ist zur Erhaltung, wissenschaftlichen Erfassung oder Auswertung eines Kultur-
denkmals die sofortige Herausgabe an den Antragsteller dringend geboten, kann die
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Enteignungsbehorde den Eigentiimer oder Besitzer verpflichten, die Sache an den An-
tragsteller herauszugeben. Im {ibrigen gelten § 37 Abs. 2 bis 5 und § 38 Abs. 2 und 3 des
Landesenteignungsgesetzes entsprechend.

9. ABSCHNITT
Ordnungswidrigkeiten und Schluflbestimmungen

§ 27
Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsitzlich oder fahrlissig

1. ohne Genehmigung der Denkmalschutzbehérde die in §8, § 15 Abs. 1, Abs. 2
Satz 1, Abs. 3 Sitze 1 und 2, §21, §22 Abs. 2 Satz 1 bezeichneten Handlungen
vornimmt oder den in Genehmigungen enthaltenen vollziehbaren Auflagen zu-
widerhandelt,

2. den ihn nach § 16, §20 Abs. 1 treffenden Pflichten zuwiderhandelt,

3. den Mafinahmen der Denkmalschutzbehérden nach §7 Abs. 1 oder 4 zuwider-
handelt, sofern die Behorde auf diese Bufigeldvorschrift verweist,

4. den Vorschriften einer nach § 18 erlassenen Rechtsverordnung zuwiderhandelt,
soweit die Rechtsverordnung auf diese Buf3geldvorschrift verweist,

5 ...

6.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbufle bis zu 100000, in besonders
schweren Fillen bis zu 500000 Deutsche Mark geahndet werden.

(3) Gegenstinde, auf die sich die Ordnungswidrigkeit nach Absatz 1 Nr. 1, 3 oder 4 be-
zieht, kdnnen eingezogen werden.

(4) Verwaltungsbehérde im Sinne des § 36 Abs. 1 Nr.1 des Gesetzes iiber Ordnungs-
widrigkeiten ist die untere Denkmalschutzbehérde.

§ 28
Ubergangsbestimmungen
(1) Als Eintragung in das Denkmalbuch gemif § 12 gilt die Eintragung in!
1. das Denkmalbuch und das Buch der Bodenaltertiimer nach dem bad. Landesge-
setz zum Schutz der Kulturdenkmale,

2. ...
3.

4. das Verzeichnis der Denkmiler nach Artikel 8 und 10 des hess. Gesetzes den
Denkmalschutz betreffend vom 16. Juli 1902 (RegBL. S. 275),

1 Im folgenden werden die Titel nur derjenigen ilteren Vorschriften abgedruckt, die bei der Beschreibung
beweglicher Kulturdenkmale ausdriicklich auch Urkunden oder Akten nennen.
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5. das Denkmalverzeichnis gemif} Verfiigung des wiirtt. Ministeriums des Kirchen-
und Schulwesens, betreffend den Schutz von Denkmalen und heimatlichem
Kunstbesitz, vom 25. Mai 1920 (RegBL. S. 317).

(2) Die Eintragungen nach Absatz 1 sollen in das nach diesem Gesetz anzulegende
Denkmalbuch nach den fiir Neueintragungen geltenden Bestimmungen iibertragen
werden.

(3) Straflen-, Platz- und Ortsbilder. . .

(4) Kulturdenkmale im Eigentum des Staates und 6ffentlich-rechtlicher Kérperschaf-
ten, Anstalten oder Stiftungen, die nicht in das Denkmalbuch eingetragen sind, aber
eine besondere Bedeutung besitzen, stehen bis zum Ablauf von zehn Jahren nach In-
krafttreten dieses Gesetzes den eingetragenen Kulturdenkmalen gleich.

(5) Mafinahmen, die im Zusammenhang mit der Fideikommiflauflésung zum Schutz
von Gegenstinden und Sachgesamtheiten von besonderem kiinstlerischen, wissen-
schaftlichen, geschichtlichen oder heimatlichen Wert getroffen sind, werden durch die-
ses Gesetz nicht beriihrt. Solche Mafinahmen kénnen geindert, an die Vorschriften die-
ses Gesetzes angepaflt oder aufgehoben werden. Zustindig hierfiir sind die héheren
Denkmalschutzbehdrden. Sie haben auch die zur Durchsetzung der Mafinahmen erfor-
derlichen Anordnungen zu treffen. Soweit zur Wirksamkeit eines Rechtsgeschiftes
oder zur Vornahme einer Handlung die Genehmigung des Fideikommif3gerichts erfor-
derlich war, geht die Genehmigungszustindigkeit auf die hohere Denkmalschutzbe-
hérde iiber.

§ 29
Inkrafitreten
(1) Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1972 in Kraft.2

(2) Gleichzeitig treten alle diesem Gesetz entsprechenden oder widersprechenden Vor-
schriften aufler Kraft, insbesondere?
1. das bad. Landesgesetz zum Schutz der Kulturdenkmale (Badisches Denkmal-
schutzgesetz) vom 12. Juli 1949 (GVBL. S. 303),
2. das wiirtt. Gesetz betreffend den vorldufigen Schutz von Denkmalen im Eigen-
tum biirgerlicher oder kirchlicher Gemeinden sowie offentlicher Stiftungen
vom 14. Mirz 1914 (RegBl. S. 45),
3. das wiirtt. Gesetz betreffend den vorliufigen Schutz von Denkmalen und hei-
matlichem Kunstbesitz vom 14. Mai 1920 (RegBl. S. 305),
4. die Verfiigung des wiirtt. Ministeriums des Kirchen- und Schulwesens, betref-
fend den Schutz von Denkmalen und heimatlichem Kunstbesitz, vom 25. Mai
1920 (RegBL. S. 317),

2 Die Vorschrift betrifft das Gesetz in der urspriinglichen Fassung vom 25. Mai 1971 (GBI. S. 209). - Das
DSchG wurde zuletzt geindert durch §9 LArchG. Vgl. unter 1.1.

3 Im folgenden werden die Titel nur derjenigen aufgehobenen Vorschriften abgedruckt, die bei der Beschrei-
bung beweglicher Kulturdenkmale ausdriicklich auch Urkunden oder Akten nennen.
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§§ 6 und 7 des Gesetzes tiber das Erléschen der Fideikommisse und sonstiger
gebundener Vermégen vom 6. Juli 1938 (RGBL IS. 825) und § 7 der Verord-
nung zur Durchfithrung und Erginzung des Gesetzes iiber das Erléschen der
Fideikommisse und sonstiger gebundener Vermégen vom 20. Mirz 1939
(RGBIL. I S. 509), soweit sie den Schutz und die Sicherung von Gegenstinden
und Sachgesamtheiten von besonderem kiinstlerischen, wissenschaftlichen, ge-
schichtlichen und heimatlichen Wert betreffen,

11. ...



Landesdatenschutzgesetz 41

1.4 Gesetz zum Schutz vor Miflbrauch personenbezogener Daten

(Landesdatenschutzgesetz — LDSG) vom 4. Dezember 1979,
geandert durch Gesetz vom 30. Juni 1982

GBI. 1979 S. 534; GBI. 1982 S. 265

Auszug

§4
Begriffsbestimmungen

(1) Im Sinne dieses Gesetzes sind personenbezogene Daten Einzelangaben tiber person-
liche oder sachliche Verhiltnisse einer bestimmten oder bestimmbaren natiirlichen
Person (Betroffener).

(2) Im Sinne dieses Gesetzes ist

1

2.

Speichern (Speicherung) das Erfassen, Aufnehmen oder Aufbewahren von
Daten auf einem Datentriger zum Zwecke ihrer weiteren Verwendung,

Ubermitteln (Ubermittlung) das Bekanntgeben gespeicherter oder durch Daten-
verarbeitung unmittelbar gewonnener Daten an Dritte in der Weise, daf} die
Daten durch die speichernde Stelle weitergegeben oder zur Einsichtnahme, na-
mentlich zum Abruf, bereitgehalten werden,

Verindern (Verinderung) das inhaltliche Umgestalten gespeicherter Daten,

. Léschen (Ldschung) das Unkenntlichmachen gespeicherter Daten ungeachtet

der dabei angewendeten Verfahren.

(3) Im Sinne dieses Gesetzes ist

1.

speichernde Stelle jede der in §2 Abs. 1 genannten Stellen, die Daten fiir sich
selbst speichert oder durch andere speichern lafit,

. Dritter jede Person oder Stelle auflerhalb der speichernden Stelle, ausgenommen

der Betroffene oder diejenigen Personen und Stellen, die in den Fillen der Num-
mer 1 im Geltungsbereich des Grundgesetzes im Auftrag titig werden,

. eine Datei eine gleichartigaufgebaute Sammlung von Daten, die nach bestimmten

Merkmalen erfafit und geordnet, nach anderen bestimmten Merkmalen umge-
ordnet und ausgewertet werden kann, ungeachtet der dabei angewendeten Ver-
fahren; nicht hierzu gehéren Akten und Aktensammlungen, es sei denn, dafl sie
durch automatisierte Verfahren umgeordnet und ausgewertet werden kénnen.

§5-§8

Nicht abgedruckt.
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§9
Datenspeicherung und -verdnderung

(1) Das Speichern und Verindern personenbezogener Daten ist zulidssig, wenn es zur
rechtmifligen Erfiillung der in der Zustindigkeit der speichernden Stelle liegenden
Aufgaben erforderlich ist.

(2) Werden Daten zum Zweck der Speicherung auf Grund einer Rechtsvorschrift er-
hoben, dann ist der Betroffene auf diese, sonst auf die Freiwilligkeit seiner Angaben
hinzuweisen.

§10-§11
Nicht abgedruckt.

§12
Auskunft an den Betroffenen

(1) Dem Betroffenen ist auf Antrag Auskunft iiber die zu seiner Person gespeicherten
Daten sowie iiber die Empfinger der nicht regelmifligen Ubermittlungen der letzten
zwei Jahre zu erteilen. In dem Antrag soll die Art der personenbezogenen Daten, iiber
die Auskunft erteilt werden soll, niher bezeichnet werden. Die speichernde Stelle be-
stimmt das Verfahren, insbesondere die Form der Auskunftserteilung nach pflichtge-
miflem Ermessen. Das zustindige Ministerium kann eine andere als die speichernde
Stelle zur Auskunftserteilung ermichtigen.

(2) Absatz 1 gilt nicht fiir das Landesamt fiir Verfassungsschutz, die Polizeidienststel-
len, die Behdrden der Staatsanwaltschaft, den Landesrechnungshof, soweit er perso-
nenbezogene Daten fiir seine Priifungstitigkeit speichert, sowie fiir Behdrden, soweit
sie personenbezogene Daten in Erfiilllung ihrer gesetzlichen Aufgaben im Anwen-
dungsbereich der Abgabenordnung zur Uberwachung und Priifung in Dateien spei-
chern.

(3) Die Auskunftserteilung unterbleibt, soweit

1. die Auskunft die rechtmifige Erfiillung der in der Zustindigkeit der speichern-
den Stelle liegenden Aufgaben gefihrden wiirde,

2. die Auskunft die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung gefahrden oder sonst dem
Wohle des Bundes oder eines Landes Nachteile bereiten wiirde,

3. die personenbezogenen Daten oder die Tatsache ihrer Speicherung nach einer
Rechtsvorschrift oder wegen der iiberwiegenden berechtigten Interessen einer
dritten Person geheimgehalten werden miissen,

4. die Auskunft sich auf die Ubermittlung personenbezogener Daten an die in
Abs. 2 genannten Behérden bezieht.

(4) Die Auskunftserteilung ist gebiihrenfrei.
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§13
Berichtigung, Sperrung und Léschung von Daten
(1) Personenbezogene Daten sind zu berichtigen, wenn sie unrichtig sind.

(2) Personenbezogene Daten sind zu sperren, wenn ihre Richtigkeit vom Betroffenen
bestritten wird und sich weder die Richtigkeit noch die Unrichtigkeit feststellen lif3t.
Sie sind ferner zu sperren, wenn ihre Kenntnis fiir die speichernde Stelle zur rechtmifi-
gen Erfillung der in ihrer Zustindigkeit liegenden Aufgaben nicht mehr erforderlich
ist. Gesperrte Daten sind mit einem entsprechenden Vermerk zu versehen; sie diirfen
nicht mehr verarbeitet, insbesondere tibermittelt, oder sonst genutzt werden, es sei
denn, daf} die Nutzung zu wissenschaftlichen Zwecken, zur Behebung einer bestehen-
den Beweisnot oder aus sonstigen im iiberwiegenden Interesse der speichernden Stelle
oder eines Dritten liegenden Griinden unerlifilich ist oder der Betroffene in die Nut-
zung eingewilligt hat.

(3) Personenbezogene Daten konnen geloscht werden, wenn ihre Kenntnis fiir die
speichernde Stelle zur rechtmifligen Erfiillung der in ihrer Zustindigkeit liegenden
Aufgaben nicht mehr erforderlich ist, kein Grund zu der Annahme besteht, daf} durch
die Léschung schutzwiirdige Belange des Betroffenen beeintrichtigt werden, und ge-
setzliche Aufbewahrungsvorschriften nicht entgegenstehen. Sie sind zu 16schen, wenn
ithre Speicherung unzuldssig war oder wenn es in den Fillen des Absatzes 2 Satz 2 der
Betroffene verlangt, es sei denn, dafl gesetzliche Aufbewahrungsvorschriften entgegen-
stehen.

(4) Von der Berichtigung, Sperrung und Léschung von Daten sind die Stellen zu ver-
stindigen, denen die Daten regelmifig tibermittelt wurden.
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1.5 Gesetz iiber die Ablieferung von Pflichtexemplaren an die Badische
Landesbibliothek in Karlsruhe und die Wiirttembergische
Landesbibliothek in Stuttgart (Pflichtexemplargesetz — P{lIExG)
vom 3. Mirz 1976, zuletzt geindert durch das Gesetz zur
Bereinigung des baden-wiirttembergischen Ordnungswidrigkeiten-
rechts vom 6. Juni 1983

GBL. 1976 S. 216; GBL. 1983 S. 199

Auszug

§2

(1) Druckwerke im Sinne dieses Gesetzes sind alle mittels eines Druck- oder sonstigen
Vervielfiltigungsverfahrens hergestellten und zur Verbreitung bestimmten Schriften,
bildlichen Darstellungen mit und ohne Text, Musiknoten, Landkarten, Ortspline und
Atlanten, Publikationen in Mikroform, audiovisuelle Materialien, Tontriger und Bild-
triger.

(2) Amtliche Druckwerke unterliegen nicht den Bestimmungen dieses Gesetzes.
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1.6 Verwaltungsverfahrensgesetz fiir Baden-Wiirttemberg
(Landesverwaltungsverfahrensgesetz — LVwV{G) vom 21. Juni
1977, gedndert durch das Gesetz zur Anderung des Landes-
verwaltungsgesetzes und anderer Gesetze vom 18. Juli 1983

GBL. 1977 S. 227; GBI. 1983 S. 369

Auszug

§ 48
Riicknabme eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes

(1) Ein rechtswidriger Verwaltungsakt kann, auch nachdem er unanfechtbar geworden
ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fiir die Zukunft oder fiir die Vergangenheit zu-
riickgenommen werden. Ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich erheb-
lichen Vorteil begriindet oder bestitigt hat (begiinstigender Verwaltungsakt), darf nur
unter den Einschrinkungen der Absitze 2 bis 4 zuriickgenommen werden.

(2) Ein rechtswidriger Verwaltungsakt, der eine einmalige oder laufende Geldleistung
oder teilbare Sachleistung gewihrt oder hierfiir Voraussetzung ist, darf nicht zuriickge-
nommen werden, soweit der Begiinstigte auf den Bestand des Verwaltungsaktes ver-
traut hat und sein Vertrauen unter Abwigung mit dem 6ffentlichen Interesse an einer
Riicknahme schutzwiirdig ist. Das Vertrauen ist in der Regel schutzwiirdig, wenn der
Begiinstigte gewihrte Leistungen verbraucht oder eine Vermégensdisposition getroffen
hat, die er nicht mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen riickgingig machen
kann. Auf Vertrauen kann sich der Begiinstigte nicht berufen, wenn er
1. den Verwaltungsakt durch arglistige Tduschung, Drohung oder Bestechung er-
wirkt hat;
2. den Verwaltungsakt durch Angaben erwirkt hat, die in wesentlicher Beziehung
unrichtig oder unvollstindig waren;
3. die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober Fahrlis-
sigkeit nicht kannte.

In den Fillen des Satzes 3 wird der Verwaltungsakt in der Regel mit Wirkung fiir die
Vergangenheit zuriickgenommen. Soweit der Verwaltungsakt zuriickgenommen wor-
den ist, sind bereits gewihrte Leistungen zu erstatten. Fiir den Umfang der Erstattung
gelten die Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches tiber die Herausgabe einer unge-
rechtfertigten Bereicherung entsprechend. Auf den Wegfall der Bereicherung kann sich
der Erstattungspflichtige bei Vorliegen der Voraussetzungen des Satzes 3 nicht berufen,
soweit er die Umstinde kannte oder infolge grober Fahrlissigkeit nicht kannte, die die
Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes begriindet haben. Die zu erstattende Leistung
soll durch die Behorde zugleich mit der Riicknahme des Verwaltungsaktes festgesetzt
werden.
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(3) Wird ein rechtswidriger Verwaltungsakt, der nicht unter Absatz 2 fillt, zuriickge-
nommen, so hat die Behérde dem Betroffenen auf Antrag den Vermogensnachteil aus-
zugleichen, den dieser dadurch erleidet, daf} er auf den Bestand des Verwaltungsaktes
vertraut hat, soweit sein Vertrauen unter Abwigung mit dem 6ffentlichen Interesse
schutzwiirdig ist. Absatz 2 Satz 3 ist anzuwenden. Der Vermégensnachteil ist jedoch
nicht iiber den Betrag des Interesses hinaus zu ersetzen, das der Betroffene an dem Be-
stand des Verwaltungsaktes hat. Der auszugleichende Vermdgensnachteil wird durch
die Behorde festgesetzt. Der Anspruch kann nur innerhalb eines Jahres geltend ge-
macht werden; die Frist beginnt, sobald die Behérde den Betroffenen auf sie hingewie-
sen hat.

(4) Erhilt die Behérde von Tatsachen Kenntnis, welche die Riicknahme eines rechts-
widrigen Verwaltungsaktes rechtfertigen, so ist die Riicknahme nur innerhalb eines
Jahres seit dem Zeitpunkt der Kenntnisnahme zulissig. Dies gilt nicht im Falle des Ab-
satzes 2 Satz 3 Nr. 1.

(5) Uber die Riicknahme entscheidet nach Unanfechtbarkeit des Verwaltungsaktes die
nach §3 zustindige Behorde; dies gilt auch dann, wenn der zuriickzunehmende Ver-
waltungsakt von einer anderen Behorde erlassen worden ist.

(6) Fiir Streitigkeiten iiber die nach Absatz 2 zu erstattende Leistung und den nach
Absatz 3 auszugleichenden Vermdgensnachteil ist der Verwaltungsrechtsweg gegeben,
sofern nicht eine Entschidigung wegen enteignungsgleichen Eingriffs in Betracht
kommt.

§ 49
Widerruf eines rechtmafSigen Verwaltungsaktes

(1) Ein rechtmifiger nicht begiinstigender Verwaltungsakt kann, auch nachdem er un-
anfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fiir die Zukunft widerrufen
werden, aufler wenn ein Verwaltungsakt gleichen Inhalts erneut erlassen werden
miifite oder aus anderen Griinden ein Widerruf unzulissig ist.

(2) Ein rechtmifliger begiinstigender Verwaltungsakt darf, auch nachdem er unan-
fechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fiir die Zukunft nur widerru-
fen werden,

1. wenn der Widerruf durch Rechtsvorschrift zugelassen oder im Verwaltungsakt
vorbehalten ist;

2. wenn mit dem Verwaltungsakt eine Auflage verbunden ist und der Begiinstigte
diese nicht oder nicht innerhalb einer ihm gesetzten Frist erfiillt hat;
3. wenn die Behdrde auf Grund nachtriglich eingetretener Tatsachen berechtigt

wire, den Verwaltungsakt nicht zu erlassen, und wenn ohne den Widerruf das
offentliche Interesse gefihrdet wiirde;
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4. wenn die Behorde auf Grund einer gednderten Rechtsvorschrift berechtigt wire,
den Verwaltungsakt nicht zu erlassen, soweit der Begiinstigte von der Vergiinsti-
gung noch keinen Gebrauch gemacht oder auf Grund des Verwaltungsaktes
noch keine Leistungen empfangen hat, und wenn ohne den Widerruf das 6ffent-
liche Interesse gefihrdet wiirde;

5. um schwere Nachteile fiir das Gemeinwohl zu verhiiten oder zu beseitigen.

§ 48 Abs. 4 gilt entsprechend.

(3) Der widerrufene Verwaltungsakt wird mit dem Wirksamwerden des Widerrufs un-
wirksam, wenn die Behorde keinen spiteren Zeitpunkt bestimmt.

(4) Uber den Widerruf entscheidet nach Unanfechtbarkeit des Verwaltungsaktes die
nach §3 zustindige Behorde; dies gilt auch dann, wenn der zu widerrufende Verwal-
tungsakt von einer anderen Beh6rde erlassen worden ist.

(5) Wird ein begiinstigender Verwaltungsakt in den Fillen des Absatzes 2 Nr. 3 bis 5
widerrufen, so hat die Behérde den Betroffenen auf Antrag fiir den Vermégensnachteil
zu entschidigen, den dieser dadurch erleidet, dafl er auf den Bestand des Verwaltungs-
aktes vertraut hat, soweit sein Vertrauen schutzwiirdig ist. § 48 Abs. 3 Satz 3 bis 5 gilt
entsprechend. Fiir Streitigkeiten iiber die Entschidigung ist der ordentliche Rechtsweg
gegeben.
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1.7 Gesetz zur einheitlichen Beendigung der politischen Siuberung vom
13. Juli 1953, zuletzt gedndert durch den Artikel 2 des Gesetzes zur
Anderung des Landesarchivgesetzes vom 12. Mirz 1990

GBL. 1953 S. 91; GBL. 1990 S. 89

Auszug

2. ABSCHNITT
Beendigung der politischen Siuberung

§10

(1) Der offentliche Kliger, der Untersuchungsfithrer und die Spruchkammer stellen
ihre Titigkeit am 31. Oktober 1953 ein.

(2) Nach dem 31. Juli 1953 kann bei der Spruchkammer ein Verfahren nicht mehr ein-
geleitet werden.

(3) aufgehoben!
(4) aufgehoben!

! Die Vorschriften der Absitze 3 und 4 enthielten eine abschliefende Befugnisregelung fiir die Nutzung der
Eingruppierungsregister und der Spruchkammerverfahrensakten. Die Nutzung fiir wissenschaftliche Zwek-
ke war nicht einbegriffen und daher nicht zulissig. Nachdem die Vorschriften der Absitze 3 und 4 aufler
Kraft gesetzt worden sind, gelten fiir die Nutzung der Eingruppierungsregister und der Spruchkammerver-
fahrensakten nunmehr die Bestimmungen des Landesarchivgesetzes und der Archivbenutzungsordnung.
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1.8 Vertrag zwischen dem Stiddeutschen Rundfunk und dem Land
Baden-Wiirttemberg tiber die Verwahrung, Erhaltung, Erschlieffung
und Nutzung von Horfunk- und Fernsehproduktionen des
Stiddeutschen Rundfunks vom 17. November 1988

Nicht versffentlicht

Zwischen

dem Siiddeutschen Rundfunk, Anstalt des 6ffentlichen Rechts, Neckarstrafle 230, 7000
Stuttgart 1,
vertreten durch seinen Intendanten, Herrn Prof. Dr. Hans Bausch,

— nachfolgend SDR genannt —

und dem Land Baden-Wiirttemberg, vertreten durch die Landesarchivdirektion Baden-
Wiirttemberg, Eugenstrafle 7, 7000 Stuttgart 1,
verteten durch ihren Prisidenten, Herrn Dr. Gregor Richter,

— nachfolgend LAD genannt -

wird zum Zwecke der Verwahrung, Erhaltung, Erschliefung und Nutzung nach Maf}-
gabe dieses Vertrages von Horfunk- und Fernsehproduktionen (Bild- und Tontriger)
des SDR, die fiir die Erforschung und Darstellung der Geschichte des Landes Baden-
Wiirttemberg bleibenden Wert haben, folgender Vertrag geschlossen:

§1
Vertragsgegenstand

1. Der SDR hinterlegt beim Hauptstaatsarchiv Stuttgart Produktionen (Bild- und Ton-
triger), die als Dokumente einer landesgeschichtlich relevanten Aussage oder eines hi-

storischen Ereignisses im Gebiet des Landes Baden-Wiirttemberg bleibenden Wert
haben.

2. Das verwahrende Archiv ist befugt, Sendungen von Hérfunk und Fernsehen mitzu-
schneiden und nach Mafigabe dieses Vertrags zu behandeln. Die Programmplitze und/
oder Sendereihen werden vom SDR im Benehmen mit dem Hauptstaatsarchiv Stutt-
gart in einer gesonderten Anlage vorgegeben. Schriftliche Unterlagen, die der Bearbei-
tung dienlich sind (z.B. Sendefahrpline) werden, soweit méglich, durch den SDR zur
Verfiigung gestellt.

3. Dariiber hinaus ist das verwahrende Archiv zu erweiterter Archivierung gemif § 6
befugt. Fiir den Fall von aktuellen Programminderungen ist das verwahrende Archiv
zum Mitschnitt befugt. Es wird den SDR iiber diesen Mitschnitt und seine beabsichtig-
te Verwendung im Rahmen dieses Vertrages unverziiglich unterrichten und hierzu die
Genehmigung von seiten des SDR einholen.
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§2
Eigentum an Bild- und Tontrigern

1. Das verwahrende Archiv archiviert gemifl §4 die hinterlegten und mitgeschnitte-
nen Produktionen des SDR (Bild- und Tontriger), soweit dem keine Bedenken entge-
genstehen. Diese bleiben inhaltliches und — soweit hinterlegt — materielles Eigen-
tum des SDR und stehen diesem jederzeit und uneingeschrinkt auf dessen Kosten
und Gefahr zur Nutzung zur Verfiigung. Hinsichtlich der mitgeschnittenen Produk-
tionen gilt, daf} hieran etwaige Verwertungsrechte ausschliefilich und allein beim SDR
liegen.

2. Nach Ablauf der urheberrechtsgesetzlichen Schutzfristen richten sich die Nutzun-
gen an den hinterlegten und mitgeschnittenen Produktionen weiterhin nach den §§ 8
und 9 (Nutzung und Abgabe von Kopien an Dritte/ Ausleihe) dieses Vertrags.

§3
Freigabe und Information

1. Die gemifl § 1 Abs. 1 und 2 hinterlegten und mitgeschnittenen Produktionen sind
von seiten des SDR fiir die Archivierung freigegeben.

2. Das verwahrende Archiv unterrichtet den SDR in regelmifligen Abstinden iiber die
archivierten Mitschnitte.

§4
Verwahrung und ErschliefSung

Das verwahrende Archiv behandelt die hinterlegten und mitgeschnittenen Produktio-
nen (Bild- und Tontriger) des SDR als eine Einheit und vermischt sie nicht mit Unter-
lagen anderer Herkunft. Es verwahrt sie nach archivfachlichen Grundsitzen und er-
schlieit sie im Benehmen mit dem Fachbereich Archivwesen und Dokumentation des
SDR. Die im verwahrenden Archiv erstellten Findmittel iiber Produktionen des SDR
werden diesem in geeigneter Form zuginglich gemacht bzw. iiberlassen. Soweit beim
SDR durch das verwahrende Archiv Findmittel erstellt und verwahrt werden, gilt Ent-
sprechendes zugunsten des verwahrenden Archivs.

§5
Verwabrpflichten

LAD und verwahrendes Archiv sind nicht berechtigt, die Produktionen (Bild- und
Tontriger) des SDR zu verleihen oder bei Dritten zu hinterlegen, gewerblich zu nutzen
oder offentlich wiederzugeben, zu indern oder anderweitig auf die Wiedergabevorrich-
tungen oder in die in ihnen festgehaltenen urheberrechtsgesetzlich geschiitzten Werke
und Leistungen einzuwirken.
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§6
Erweiterte Archivierung

Sofern das verwahrende Archiv beabsichtigt, inhaltlich iiber § 1 dieses Vertrage s hinaus
Produktionen (Bild- und Tontriger) des SDR zu iibernehmen oder mitzuschneiden
und/oder an Dritte abzugeben, bedarf es hierfiir einer gesonderten vorherigen Verein-
barung. In diesem Falle trigt das verwahrende Archiv die hierdurch entstehenden Ko-
sten (z.B. Kopierkosten, Urheberrechtsvergiitungen etc.). In jedem Falle verbleibt das
materielle und inhaltliche Eigentum auch an diesen Produktionen beim SDR. Diese
Vereinbarung findet auf die hiervon betroffenen Produktionen (Bild- und Tontriger)
im iibrigen uneingeschrinkte Anwendung.

§7
Hinterlegung durch den SDR

Die Hinterlegung (Aussonderung und Uberfithrung) von Material durch den SDR
beim verwahrenden Archiv geschieht nach niherer Absprache.

§8
Nutzung

1. Die Benutzung der vom verwahrenden Archiv iibernommenen Produktionen (Ton-
und Bildtriger) des SDR erfolgt nach den in diesem Vertrag niedergelegten Grundsit-
zen. Im {ibrigen gilt die Benutzungsordnung fiir die staatlichen Archive in Baden-Wiirt-
temberg.

2. Die Nutzung ist nur unter Beachtung der an der Produktion bestehenden Urheber-
und Leistungsschutzrechte zulissig und bedarf in jedem Falle, soweit nicht nachfolgend
hiervon Ausnahmen zugelassen sind, der vorherigen Einwilligung des SDR. Dies gilt
auch fiir den Fall des Ablaufs der an den hinterlegten und mitgeschnittenen Produktio-
nen bestehenden Urheber- und Leistungsschutzrechte. Dem verwahrenden Archiv sind
insbesondere keine rundfunkmifligen und/oder kommerziellen, iiber die Befugnisse
nach dieser Vereinbarung hinausgehenden gewerblichen und/oder nichtgewerblichen
offentlichen oder nichtéffentlichen Nutzungen selbst oder durch Dritte gestattet.

3. Das verwahrende Archiv ist berechtigt, diese Produktionen Dritten vorzufiihren,

a) wenn die Inhaltsvermittlung einem wissenschaftlichen Zweck dient. Zu wissen-
schaftlicher Betitigung zihlen insbesondere die Anfertigung von Dissertationen,
Habilitationsschriften, Diplomarbeiten und andere Hochschul-, Fachhochschul-
sowie sonstige wissenschaftlich ausgerichtete Abschluflarbeiten. Hierzu zihlt
weiterhin die Anfertigung von Arbeiten im Rahmen einer allgemeinen wissen-
schaftlichen Betitigung.

b) wenn die Inhaltsvermittlung der eigenen Unterrichtung iiber Tagesfragen dienen
soll;
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c) wenn die Inhaltsvermittlung der Kenntnisnahme von seit mindestens zwei Jah-
ren vergriffenen Werken dient und die hieran Berechtigten nicht auffindbar sind.

4. Die Inhaltsvermittlung darf nicht fiir eine Mehrzahl von Personen bestimmt sein, es
sei denn, dafl der Kreis dieser Personen bestimmt abgegrenzt ist und sie durch gegensei-
tige Beziehungen oder auch Beziehungen zum verwahrenden Archiv oder zum SDR
personlich untereinander verbunden sind.

5. Bestehen Zweifel, ob die Voraussetzungen fiir eine Nutzung durch Dritte vorliegen,
trifft der SDR die Entscheidung.

§9
Abgabe von Kopien an Dritte/Ausleihe

1. Uber die Abgabe von Kopien der beim verwahrenden Archiv hinterlegten und mit-
geschnittenen Produktionen (Bild- und Tontriger) an Dritte entscheidet der SDR in
Anwendung der ,Grundsitze des SDR iiber die Abgabe von Ton- und Bildkopien und
hiermit verbundene Nutzungsrechtseinraumung des Stiddeutschen Rundfunks an Drit-
te“ vom 1. Juli 1986 (in der jeweiligen Fassung). Die Abgabeentscheidung bleibt dem
SDR auch insoweit vorbehalten, als die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine Verviel-
faltigung zum personlichen oder sonstigen Gebrauch (§ 53 UrhG) vorliegen; dem ver-
wahrenden Archiv steht vermédge seines unmittelbaren Besitzes keine Abgabebefugnis
zu. Vorstehendes gilt auch fiir den Fall der Gemeinfreiheit aller mit den Produktionen
verbundenen Werk- und Leistungsschutzrechte.

2. Die im Rahmen dieses Vertrages hinterlegten oder mitgeschnittenen Produktionen
diirfen nur in den Riumen des verwahrenden Archivs verwendet und zuginglich ge-
macht werden. Eine Ausleihe sowie die Aufnahme in den Leihverkehr mit Bibliothe-
ken, Archiven auflerhalb der staatlichen Archivverwaltung und sonstigen Institutionen
ist ohne die Zustimmung des SDR nicht statthaft.

§ 10
Gewidhbrleistung/ Freistellung

Das verwahrende Archiv gewihrleistet die Archivierung der Produktionen (Ton- und
Bildtriger) des SDR, wie sie in diesem Vertrag beschrieben ist. Es steht dafiir ein, daf}
die Nutzung der Produktionen nur im Rahmen dieses Vertrages zugelassen wird und
stellt den SDR gegeniiber Anspriichen frei, die auf eine Verletzung der in diesem Ver-
trag niedergelegten Verwahrpflichten zuriickzufithren sind.

§ 11
Verwabrkosten/Aunfwendungsersatz

Die Verwahrung und ErschliefSung der hinterlegten und mitgeschnittenen Produktio-
nen (Bild- und Tontriger) erfolgt ohne entgeltliche Verpflichtungen und Kostenerstat-
tungen des SDR. Insbesondere sind auch im Falle der Riickforderung oder des Riick-
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nahmeverlangens (§ 12) etwaige finanzielle Forderungen des verwahrenden Archivs an
den SDR ausgeschlossen. Soweit der SDR Material aus dem Eigentum des verwahren-
den Archivs iibernimmt, ist ein angemessener Kostenersatz fiir diese Materialien zu er-
statten.

§ 12
Riickforderung/Riicknabhmeverlangen

Eine Riickforderung durch den SDR erfolgt nur im Einvernehmen mit der LAD. Ent-
sprechendes gilt fiir den Fall, daf} die LAD den SDR auffordert, hinterlegte und mitge-
schnittene Produktionen (Bild- und Tontriger) zuriickzunehmen. Kommt ein einver-
nehmen nicht zustande, so setzt ein wirksames Riickforderungsrecht oder Riicknahme-
verlangen die Kiindigung dieses Vertrags voraus.

§ 13
Verfabren bei Riickfragen
Ansprechpartner fiir alle bei der Erfiillung dieses Vertrags anstehenden Fragen und

Probleme ist auf seiten des SDR der Leiter des Fachbereichs Archivwesen und Doku-

mentation und auf seiten der Staatlichen Archivverwaltung das Hauptstaatsarchiv
Stuttgart.

§ 14
Laufdaner des Vertrags/Kiindigung

Dieser Vertrag ist auf unbestimmte Zeit geschlossen. Er kann mit einer Kiindigungs-
frist von sechs Monaten zum Jahresende, erstmals zum 31.12.1995 gekiindigt werden.
Fiir diesen Fall werden die Vertragspartner im Hinblick auf das bis zum Ablauf des
Vertrags archivierte Material eine einvernehmliche Losung treffen. Sie werden sich
darum bemiihen, daf} der Zweck des Vertrags in anderer Weise erfiillt wird.

Stuttgart, den 17. November 1988

Siiddeutscher Rundfunk Landesarchivdirektion
Anstalt des 6ffentlichen Rechts Baden-Wiirttemberg
Prof. Dr. Hans Bausch Dr. Gregor Richter

Intendant Prisident



54

Anlage

Liste der Programmplitze und Sendereihen des SDR zu § 1 Abs. 2

Hoérfunk

SDR 1:

Mo—-Sa 08.10-08.20 Uhr:
Mo-Sa 12.05-13.00 Uhr:
Mo-Fr 17.05-18.00 Uhr:
Mo-Do 14.05-15.00 Uhr:
Mo-Fr 16.06-17.00 Uhr:

Sa 14.05-15.00 Uhr:
Sa 17.05-17.55 Uhr:
So 13.07 - 14.00 Uhr:
SDR 2:

Mo-Fr 12.05-12.30 Uhr:
So 08.05-08.30 Uhr:
Mo-Fr 17.00-17.30 Uhr:

Do 18.05-18.15 Uhr:
Fr 17.30-18.00 Uhr:
Sa 15.40-16.00 Uhr:
SDR 4:

Landes- und kommunalrechtliche Regelungen

Journal am Morgen
Siidfunk aktuell
Stidfunk aktuell
Land und Leute

Unterwegs in Baden-Wiirttemberg

Regionalreport

Chronik Baden-Wiirttemberg

Leute aus dem Land

Landfunk

Landfunk

Kultur um fiinf
Blickpunkt Landespolitik

Menschen — Zeiten — Landschaften
Landesgeschichtliche Vortrige

(Regionalprogramme soweit empfangbar)

Radio Stuttgart
Mo-Fr 05.30-07.54 Uhr:
Mo-Fr 18.05-19.00 Uhr

Frankenradio Heilbronn
Mo-Fr 07.06—07.54 Uhr:
Mo-Fr 13.05-13.54 Uhr:
Mi 18.10 Uhr:

Ulmer Schwabenradio
Mo-Fr 05.30-07.54 Uhr
Sa 08.07 -09.00 Uhr

Kurpfalz Radio

Mo-Fr 05.30-07.54 Uhr:
Mo-Fr 10.05-10.54 Uhr:
Mo-Fr 13.05-13.54 Uhr:
Mo-Fr 16.45-16.55 Uhr:
Sa 13.05-14.55 Uhr:
So 11.03-11.45 Uhr:
So 16.05—17.00 Uhr:

Baden-Radio Karlsruhe
Mo-So 05.30-08.30 Uhr

Frithmagazin

Morgenmagazin
Frankenradio
Mittwochsrunde

Frithmagazin

Nahaufnahme (Kurpfalz Radio und Studio Karlsruhe)

Regionalreport
Regionalreport
Regionalreport
Biirgerrunde

Kurpfalz Sport
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Fernsehen

ARD/1. Programm

Mo-Fr 18.30-18.45 Uhr: Aktuell im Ersten
Mo-Sa 19.48-20.00 Uhr: Landesschau

Sa 19.26-19.48 Uhr: Sportshop

Stidwest 3

Mo-Fr 19.00-19.30 Uhr: Abendschau

Mo-Fr 21.00-21.15 Uhr: Siidwest aktuell

Mi 19.30-20.15 Uhr: Schlaglicht SDR/SWF
Do 21.15-21.45 Uhr: Bericht aus Stuttgart
Do 21.45-22.35 Uhr: Sport Import

Fr 21.15-21.45 Uhr: Kulturszene SWEF/SDR

Sa 19.00-19.26 Uhr: Abendschau auf Achse: 1x monatlich
So 19.00-19.26 Uhr: Treffpunkt

So 21.45-21.50 Uhr: Siidwest aktuell

So 21.50-22.35 Uhr: Sport im Dritten

Bei den hier aufgefiihrten Fernsehsendungen mufl in jedem Einzelfall geklirt werden, ob die Rechte beim
SDR oder beim SWF liegen.

Stand: 3.11.88
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1.9 Archivordnung fiir die Kommunalarchive. Satzungsmuster der
Kommunalen Landesverbinde (1988)

Der Archivar 42, 1989, Sp. 61—74 mit einer Einfithrung von Hans Eugen Specker,
ebenda Sp. 61

Archivordnung der Stadt/Gemeinde/des Landkreises...
Auf Grund von §4 der Gemeindeordnung/§ 3 der Landkreisordnung fiir Baden-Wiirt-

temberg und §7 Abs. 3 des Landesarchivgesetzes hat der Gemeinderat/Kreistag am ...
folgende Satzung beschlossen:

§1
Aufgaben und Stellung des Archivs
(1) Die Stadt/Gemeinde/der Landkreis unterhilt ein Archiv.

(2) Das Archiv hat die Aufgabe, alle in der Verwaltung angefallenen Unterlagen, die zur
Aufgabenerfiillung nicht mehr stindig benétigt werden, zu iiberpriifen und solche von
bleibendem Wert mit den entsprechenden Amtsdrucksachen zu verwahren, zu erhalten,
zu erschlieflen sowie allgemein nutzbar zu machen. Das Archiv sammelt auflerdem die
fiir die Geschichte und Gegenwart der Stadt/Gemeinde bedeutsamen Dokumentations-
unterlagen und unterhilt eine Archivbibliothek. Es kann fremdes Archivgut aufnehmen.

(3) Das Archiv férdert die Erforschung und die Kenntnis der Stadt/Orts- und Heimat-
geschichte.

§2

Benutzung des Archivs

(1) Jeder, der ein berechtigtes Interesse glaubhaft macht, kann nach Mafigabe dieser Ar-
chivordnung das Archiv benutzen, soweit sich aus Rechtsvorschriften oder Vereinba-
rungen mit derzeitigen oder fritheren Eigentiimern des Archivguts nicht anderes ergibt.

(2) Als Benutzung des Archivs gelten
(a) Auskunft und Beratung durch das Archivpersonal,
(b) Einsichtnahme in die Findbiicher und sonstigen Hilfsmittel,
(c) Einsichtnahme in Archivgut.

§3

Benutzungserlaubnis

(1) Die Benutzung des Archivs wird auf Antrag zugelassen, soweit Sperrfristen! nicht
entgegenstehen.

1 §6 Abs. 2 bis 5, Abs. 6 Satz 1 und 2, §6 a Abs. 2 LArchG, § 8 BArchG gelten fiir die Kommunalarchive
entsprechend. Der Wortlaut ist als Anhang 1 und 2 beigefiigt.
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(2) Der Antragsteller hat sich auf Verlangen iiber seine Person auszuweisen und einen
Benutzungsantrag auszufiillen.

(3) Die Benutzung des Archivs ist einzuschrinken oder zu versagen, soweit

(a) Grund zu der Annahme besteht, dafl das Woh! der Bundesrepublik Deutsch-
land oder eines ihrer Linder gefihrdet wiirde,

(b) Grund zu der Annahme besteht, dafl schutzwiirdige Belange Dritter entgegen-
stehen, oder

(c) der Erhaltungszustand des Archivguts gefihrdet wiirde oder

(d) ein nicht vertretbarer Verwaltungsaufwand entstehen wiirde oder

(e) Vereinbarungen mit derzeitigen oder fritheren Eigentiimern entgegenstehen.

(4) Die Benutzung des Archivs kann auch aus anderen wichtigen Griinden einge-
schrinkt oder versagt werden, insbesondere wenn
(@) das Wohl der Stadt/Gemeinde/des Landkreises verletzt werden kénnte,
(b) der Antragsteller wiederholt oder schwerwiegend gegen die Archivordnung
verstoflen oder ihm erteilte Auflagen nicht eingehalten hat,
(c) der Ordnungszustand des Archivguts eine Benutzung nicht zuliflt,
(d) Archivgut aus dienstlichen Griinden oder wegen gleichzeitiger anderweitiger
Benutzung nicht verfiigbar ist,
(e) der Benutzungszweck anderweitig, insbesondere durch Einsichtnahme in
Druckwerke oder in Reproduktionen erreicht werden kann.

(5) Die Benutzungserlaubnis kann mit Nebenbestimmungen (z.B. Auflagen, Bedingun-
gen, Befristungen) versehen werden. Sie kann widerrufen oder zuriickgenommen wer-
den, insbesondere wenn
(a) Angaben im Benutzungsantrag nicht oder nicht mehr zutreffen oder
(b) nachtriglich Griinde bekannt werden, die zur Versagung der Benutzung ge-
fiihrt hitten, oder
(c) der Benutzer gegen die Archivordnung verst6fit oder ihm erteilte Auflagen
nicht einhilt,
(d) der Benutzer Urheber- und Personlichkeitsschutzrechte sowie schutzwiirdige
Belange Dritter nicht beachtet.

§4
Ort und Zeit der Benutzung, Verhalten im Benutzerranm

(1) Das Archivgut kann nur im Benutzerraum wihrend der festgesetzten Offnungszei-
ten eingesehen werden. Das Betreten der Magazine durch Benutzer ist untersagt.

(2) Die Benutzer haben sich im Benutzerraum so zu verhalten, dafl kein anderer behin-
dert oder belistigt wird. Zum Schutz des Archivguts ist es insbesondere untersagt, im
Benutzerraum zu rauchen, zu essen, zu trinken. Kameras, Taschen, Mappen, Mintel
und dergleichen diirfen in den Benutzerraum nicht mitgenommen werden.
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§5
Vorlage von Archivgut

(1) Das Archiv kann den Umfang des gleichzeitig vorzulegenden Archivguts beschrin-
ken; es kann die Bereithaltung zur Benutzung zeitlich begrenzen.

(2) Archivgut ist sorgfaltig zu behandeln und in gleicher Ordnung und in gleichem Zu-
stand, wie es vorgelegt wurde, spitestens am Ende der tiglichen Offnungzeit wieder zu-
riickzugeben. Es ist untersagt, Archivgut zu beschiddigen oder zu verindern, insbesondere
(a) Bemerkungen und Striche anzubringen,
(b) verblaflte Stellen nachzuziehen,
(c) darauf zu radieren, es als Schreibunterlage zu verwenden oder Blitter herauszu-
nehmen.
(3) Bemerkt der Benutzer Schiden an dem Archivgut, so hat er sie unverziiglich dem
Aufsichtspersonal anzuzeigen.

(4) In Ausnahmefillen kann Archivgut an andere Archive und zu Ausstellungszwek-
ken ausgeliechen werden.

(5) Die vorstehenden Regelungen gelten entsprechend fiir die Archivbibliothek.

§6
Haftung
(1) Der Benutzer haftet fiir die von ihm verursachten Verluste oder Beschidigungen

des tiberlassenen Archivguts sowie fiir die sonst bei der Benutzung des Archivs verur-
sachten Schiden. Dies gilt nicht, wenn er nachweist, daff ihn kein Verschulden trifft.

(2) Die Stadt/Gemeinde/der Landkreis haftet nur fiir Schiden, die auf Vorsatz oder
grobe Fahrlissigkeit bei der Vorlage von Archivgut und Reproduktionen zuriickzufiih-
ren sind.

§7
Aunswertung des Archivguts

(1) Der Benutzer hat bei der Auswertung des Archivguts die Rechte und schutzwiirdigen
Interessen der Stadt/ Gemeinde/ des Landkreises, die Urheber- und Personlichkeitsrechte
Dritter und deren schutzwiirdige Interessen zu wahren. Er hat die Stadt/Gemeinde/
den Landkreis von Anspriichen Dritter freizustellen. Belegstellen sind anzugeben.

§8
Belegexemplare?

(1) Werden Arbeiten unter wesentlicher Verwendung von Archivgut des Archivs ver-
fafit, sind die Benutzer verpflichtet, dem Archiv kostenlos und unaufgefordert ein
Belegexemplar zu tiberlassen. Dies gilt auch fiir Manuskripte.

2 Vgl. jetzt § 7 Abs. 3 der Anderungsfassung des Landesarchivgesetzes oben S. 22.
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(2) Beruht die Arbeit nur zum Teil auf Archivgut des Archivs, so hat der Benutzer die
Drucklegung mit den genauen bibliographischen Angaben anzuzeigen und kostenlos
Kopien der entsprechenden Seiten zur Verfiigung zu stellen.

§9
Reproduktionen und Editionen

(1) Die Fertigung von Reproduktionen und deren Publikation sowie die Edition von
Archivgut bediirfen der Zustimmung der Stadt/Gemeinde/des Landkreises. Die Re-
produktionen diirfen nur fiir den freigegebenen Zweck und unter Angabe der Beleg-
stelle verwendet werden.

(2) Von jeder Veréffentlichung einer Reproduktion ist dem Archiv ein Belegexemplar
kostenlos zu iiberlassen.

(3) Die Herstellung von Reproduktionen fremder Archivalien bedarf der schriftlichen
Zustimmung des Eigentiimers.

§10
Gebiibren

(1) Die Erhebung von Gebiihren und Auslagen richtet sich nach der Verwaltungsge-
bithrensatzung der Stadt/Gemeinde/des Landkreises. . .

(2) Bei der Benutzung des Archivs fiir wissenschaftliche und ortsgeschichtliche Zwecke
kann auf die Erhebung von Gebiihren verzichtet werden.

§ 11
Geltungsbereich
Diese Archivordnung gilt auch fiir Archivgut anderer Stellen, soweit mit den abgeben-
den Stellen keine andere Vereinbarung getroffen wurde.
§12
Inkrafttreten
Diese Archivordnung tritt am Tage nach der &ffentlichen Bekanntmachung in Kraft.

Gleichzeitig wird die Archivordnung vom ... aufgehoben.

Anhang 1 §6 Landesarchivgesetz
Nicht abgedruckt. Jetzt auflerdem § 6 a Abs.2 Landesarchivgesetz.

Anhang 2 §§ 8, 10, 11 Bundesarchivgesetz
Nicht abgedruckt

Anhang 3 Benutzungsantrag
siehe nichste Seite
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BENUTZUNGSANTRAG
I.\.I:me.: Vorname . ) - ; - Staatsangehorigkeit
Strafe und Hausnummer - ) - T
PLZ, Wohnort ) - h - T -
Beruf - - TelNr. ) T

Name, Anschrift des Auftraggebers, wenn Benutzung nicht in eigener Sache

Forsch\;ngsvorhabén bei Prof./Doz.

Ich bitte, die Bestinde des Archivs zu folgendem Thema einsehen zu diirfen:

Zweck der Benutzung:

O amtich 0O wissenschaftlich O gewerblich/beruflich
O Wahrung pers. Rechte [ heimatkundlich O privat

O Habilitation O Magisterarbeit O Seminararbeit

[0 Dissertation O wiss. Zulassungsarbeit Universitit O Fachhochschularbeit
O Diplomarbeit O Zulassungsarbeit PH O Schiilerarbeit

O Publizistik

Ich bitte, mir folgende Archivalien vorzulegen (soweit bekannt):

1. —_ - _. - -
2.

3.

1. Vonder Archivordnung der Stadt/Gemeinde habe ich Kenntnis genommen. Mirist bekannt, dafl
bei der Auswertung des Archivguts die Rechte und schutzwiirdigen Interessen der Stadt/Gemeinde, die Urheber- und Persénlich-
keitsrechte Dritter und deren schutzwiirdige Interessen zu wahren,

— bei der Auswertung des Archivguts Belegstellen anzugeben und

— dem Archiv Belegexemplare von Arbeiten zu iibersenden sind, die unter wesentlicher Verwendung von Archivgut des Archivs verfafit
wurden.

2. Ich willige ein, dafl Name, Vorname, Anschrift(en) sowie Thema und Art der Forschungsarbeit auf Datentrager gespeichert werden,

damit das Archiv Benutzer, mit dhnlichen Forschungsinteressen beraten und entsprechend informieren kann, wenn diese ein berech-
tigtes Interesse nachweisen.

O ja O nein

Ort, Datum Unterschrift
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1.10 Dienstanweisung fiir die Kommunalarchive. Regelungsvorschlige
der Kommunalen Landesverbinde (1988)

Der Archivar 42, 1989, Sp. 73-76

Vorbemerkung

Die Akten- und Archivordnung vom 29.6.1964 (GBL. fiir Baden-Wiirttemberg 1964,
S. 279) regelte fiir die Gemeinden verbindlich das Verfahren der Aktenaussonderung und
die Behandlung der ausgesonderten Akten. Diese Rechtsnorm ist mit dem Inkrafttreten
des Landesarchivgesetzes entfallen. Sofern nicht bereits eine eigene Regelung getroffen
ist, sollte hierfiir eine Dienstanweisung des Biirgermeisters/Landrats erlassen werden.
Diese Dienstanweisung erginzt die Archivordnung des Gemeinderates/Kreistages.
Aufgrund der unterschiedlichen Organisationsstrukturen der Stidte und Gemeinden
ist es nicht méglich, fiir alle ein verwendbares Muster dieser Dienstanweisung zu for-
mulieren. Abhingig von den jeweiligen 6rtlichen Besonderheiten kann das Aussonde-
rungsverfahren z. B. in der ,Allgemeinen Dienst- und Geschiftsanweisung®, in einer
»Registraturdienstanweisung® oder einer ,Besonderen Dienstanweisung fiir das Akten-
und Archivwesen® geregelt werden. Nachfolgend sind diejenigen Regelungen aufge-
zeigt, die fiir das Verfahren der Aktenaussonderung zweckmiflig erscheinen. Die Be-
stimmungen kdnnen in verschiedenen Dienstanweisungen enthalten sein*.

Einzelne Regelungsvorschlige

1. Schrifigurverwaltung
Bei allen grundsitzlichen Fragen der Schriftgutverwaltung ist das Archiv zu beteili-
gen (z.B. Aktenplan, Aktenheftung, Einsatz von Recycling-Papier, Einsatz der Da-
tenverarbeitung, Einsatz des Mikrofilms etc.).

2. Aussonderung und Vernichtung von Unterlagen
2.1. Die Amter haben in regelmifigen Abstinden — mindestens alle ... Jahre — zu
tiberpriifen, welche Unterlagen fiir die laufenden Dienstgeschifte nicht mehr be-
ndtigt werden. Diese Unterlagen sind in ein Aussonderungsverzeichnis einzutra-
gen und dem Archiv vollstindig anzubieten.
2.2. Das Archiv iiberpriift die in das Aussonderungsverzeichnis eingetragenen Unterla-
gen auf ihren bleibenden Wert und entscheidet iiber deren Aufbewahrung.
2.2.1. Unterlagen von bleibendem Wert sind vom Archiv zu iitbernehmen. Sie gehen
mit der Ubernahme in dessen ausschlieSlichen Verantwortungsbereich iiber.

* Die folgenden Regelungsvorschlige sind am Beispiel der Stadt verfaflt worden. — Das Muster einer Regi-
stratur-Dienstanweisung fiir die Gemeinden und Landkreise ist abgedruckt in: Beiheft zum Aktenplan ’81.
Hg. Gemeindetag Baden-Wiirttemberg und Landkreistag Baden-Wiirttemberg 1983, 1. Erg. Lfg. Mirz 1989,
S. 11-26 (Anm. der Redaktion).
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2.2.2. Ausgesonderte Unterlagen kénnen zunichst in ein Zwischenarchiv eingela-
gert werden. Das Zwischenarchiv wird vom Archiv verwaltet. Die Amter
bestimmen in diesem Fall unter Beriicksichtigung der gesetzlichen Vor-
schriften fiir das Archiv verbindliche Aufbewahrungsfristen. Wihrend die-
ser Fristen diirfen die Unterlagen nicht verindert werden. Sie sind aufler
dem Archiv nur dem abgebenden Amt zuginglich. Nach Ablauf der Aufbe-
wahrungsfristen iiberpriift das Archiv die Unterlagen endgtiltig auf ihren
bleibenden Wert. Archivwiirdige Unterlagen sind in das Archiv einzuglie-
dern. Die restlichen Bestinde sind zu vernichten?.

2.2.3. Unterlagen, die von den Amtern ausgesondert und weder in das Archiv
noch in das Zwischenarchiv eingegliedert werden, sind zu vernichten. So-
weit Unterlagen wegen bestehender Aufbewahrungsfristen noch nicht ver-
nichtet werden diirfen, verbleiben sie bei den Amtern.

2.3. Die Vernichtung der ausgeschiedenen Unterlagen darf nur unter Aufsicht des Biir-
germeisters oder eines von ihm beauftragten Bediensteten geschehen.

2.4. Die Entscheidung des Archivs iiber den Verbleib der Unterlagen ist im Ausson-
derungsverzeichnis zu vermerken. Das Aussonderungsverzeichnis ist dauernd auf-
zubewahren.

2.5. Urkunden sind von den Amtern unverziiglich im Original an das Archiv abzuge-
ben. Die in den vom Archiv und vom Zwischenarchiv aufbewahrten Unterlagen
enthaltenen Postwertzeichen, Siegel und Stempel diirfen nicht entfernt werden.

3. Archivbibliothek
Amtsdrucksachen (z.B. Gesetz- und Amtsblitter) sowie ein Stiick der Zeitschriften,
die fiir den laufenden Dienstbetrieb nicht mehr benétigt werden, sind der Archivbi-
bliothek einzugliedern. Auflerdem {ibernimmt das Archiv jeweils ein Exemplar der
ortlichen Zeitungen sowie Belegstiicke simtlicher Verdffentlichungen und amtli-
cher Druckschriften der Stadt. Thm sind die von den einzelnen Amtern ausgesonder-
ten Biicher anzubieten. Das Archiv sammelt einschligige Fachliteratur.

4. Dokumentationsunterlagen
Das Archiv sammelt die fiir die Geschichte und Gegenwart der Stadt bedeutsamen
Dokumentationsunterlagen, die der Beschreibung der Stadt und/oder der Region
dienen und geschichtlichen oder kiinstlerischen Wert besitzen.

5. Einsichtnabme fiir wissenschaftliche Zwecke
Eine Einsichtnahme in stidtische Unterlagen fiir wissenschaftliche Zwecke darf, so-
weit rechtlich zuldssig, nur im Einvernehmen mit dem Archiv erfolgen.

6. Zustindigkeit
Der Leiter des Archivs wird mit der Vertretung des Biirgermeisters beim Vollzug
der Archivordnung vom ... beauftragt.

1 Diese Regelung ist nur erforderlich, wenn die Einrichtung eines Zwischenarchivs beabsichtigt ist.
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2.1 Gesetz iiber die Sicherung und Nutzung von Archivgut des Bundes
(Bundesarchivgesetz — BArchG) vom 6. Januar 1988

BGBL. 11988 S. 62, Der Archivar 41, 1988, Sp. 477 —498 mit einer Einfithrung und
Erlduterungen zu einzelnen Vorschriften von Klaus Oldenhage

§1
(Aufgabe des Bundesarchivs)!

Das Archivgut des Bundes ist durch das Bundesarchiv auf Dauer zu sichern, nutzbar zu
machen und wissenschaftlich zu verwerten.

§2

(Anbieten von Unterlagen)

(1) Die Verfassungsorgane, Beh6rden und Gerichte des Bundes, die bundesunmittelba-
ren Kérperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts und die sonsti-
gen Stellen des Bundes haben alle Unterlagen, die sie zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben einschliefilich der Wahrung der Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland
oder eines ihrer Linder nicht mehr benétigen, dem Bundesarchiv oder in Fillen des
Absatzes 3 dem zustindigen Landesarchiv zur Ubernahme anzubieten und, wenn es
sich um Unterlagen von bleibendem Wert im Sinne des § 3 handelt, als Archivgut des
Bundes zu iibergeben. Von der Anbietungspflicht ausgenommen sind Unterlagen,
deren Offenbarung gegen das Brief-, Post- oder Fernmeldegeheimnis verstoflen wiirde2.
Rechtsvorschriften des Bundes, durch die anderen Stellen Aufgaben nach §1 ibertra-
gen sind, bleiben unberiihrt.

(2) Die gesetzgebenden Korperschaften entscheiden in eigener Zustindigkeit, ob Un-
terlagen anzubieten und zu iibergeben sind.

(3) Unterlagen von nachgeordneten Stellen des Bundes, deren &rtliche Zustindigkeit
sich nicht auf den gesamten Geltungsbereich dieses Gesetzes erstreckt, sind mit Zustim-

1 Die in Klammern der Paragraphenzihlung beigegebenen Uberschriften sind in der amtlich verkiindeten
Fassung nicht enthalten. Sie wurden der Verdffentlichung des Gesetzestextes in: W.E. Burhenne u.a.
(Hrsgg.), EDV-Recht. Systematische Sammlung der Rechtsvorschriften, organisatorischen Grundlagen und
Entscheidungen zur elektronischen Datenverarbeitung, Berlin 1970, 105 301-305 (57. Lieferung V/1988)
entnommen.

2 Nach dem Gesetz zur Beschrinkung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses (Gesetz zu Artikel 10
Grundgesetz) vom 15. August 1968 (BGBL. I S. 949), zuletzt geindert durch das Gesetz vom 13. September
1978 (BGBL. I S.1546) sind die Verfassungsschutzbehérden des Bundes und der Linder, das Amt fiir Sicher-
heit der Bundeswehr und der Bundesnachrichtendienst befugt, Sendungen, die dem Brief-, Post- oder Fern-
meldegeheimnis unterliegen, zu 6ffnen und einzusehen, den Fernschreibverkehr mitzulesen, den Fernmelde-
verkehr abzuhéren und auf Tontriger aufzunehmen.
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mung der zustindigen obersten Bundesbehérde dem zustindigen Landesarchiv anzu-
bieten und zu tibergeben, wenn die Wahrung schutzwiirdiger Belange Dritter im Sinne
des Absatzes 4 und der §§ 4 und 5 durch Landesgesetz sichergestellt ist. Die zustindige
oberste Bundesbehérde kann solche Unterlagen dem Bundesarchiv anbieten und iiber-
geben, sofern hierfiir ein begriindetes Interesse des Bundes vorliegt.

(4) Anzubieten und zu iibergeben sind auch Unterlagen, die
1. dem §30 der Abgabenordnung, dem §35 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch,
dem § 32 des Gesetzes iiber die Deutsche Bundesbank oder dem § 9 des Gesetzes
tiber das Kreditwesen unterliegen oder
2. anderen als den in Nummer 1 genannten Rechtsvorschriften des Bundes tiber
Geheimhaltung unterliegen.

Das Bundesarchiv hat von der Ubergabe an ebenso wie die abgebende Stelle die schutz-
wiirdigen Belange Betroffener zu beriicksichtigen; insbesondere hat es bei Unterlagen
mit personenbezogenen Daten bei der Erfiillung seiner Aufgaben die Vorschriften tiber
die Verarbeitung und Sicherung dieser Unterlagen zu beachten, die fiir die abgebende
Stelle gelten.

(5) Soweit gleichférmigen Unterlagen, die in grofler Zahl anfallen, bleibender Wert im
Sinne des § 3 zukommt, sind Art und Umfang der dem zustindigen Archiv zu iiberge-
benden Unterlagen durch Vereinbarung mit den in Absatz 1 bezeichneten Stellen
vorab im Grundsatz festzulegen. Bei maschinell lesbaren Datentrigern ist zusitzlich die
Form der Ubermittlung der Daten zu vereinbaren; sie hat den allgemein anerkannten
Regeln der Technik zu entsprechen. Werden solche Unterlagen, die dem zustindigen
Archivangeboten worden sind, nicht innerhalb von vier Monaten iibernommen, ist die
anbietende Stelle zu einer weiteren Aufbewahrung der Unterlagen nicht verpflichtet.

(6) Unterlagen, die nach Auffassung der in Absatz 1 genannten Stellen und des zustin-
digen Archivs von offensichtlich geringer Bedeutung sind, brauchen nicht angeboten
zu werden.

(7) Rechtsvorschriften tiber die Verpflichtung zur Vernichtung von Unterlagen blei-
ben unberiihrt.

(8) Unterlagen im Sinne dieses Gesetzes sind Akten, Schriftstiicke, Karten, Pline sowie
Triger von Daten-, Bild-, Film-, Ton- und sonstigen Aufzeichnungen, die bei den in
Absatz 1 genannten Stellen des Bundes, bei Stellen der Besatzungszonen, des Deutschen
Reiches oder des Deutschen Bundes erwachsen oder in deren Eigentum iibergegangen
oder diesen zur Nutzung iiberlassen worden sind.

(9) Das Bundesarchiv berit die in Absatz 1 bezeichneten Stellen des Bundes bei der
Verwaltung ihrer Unterlagen.

§3
(Entscheidung des Bundesarchivs)

Das Bundesarchiv entscheidet im Benehmen mit der anbietenden Stelle, ob den Unter-
lagen bleibender Wert fiir die Erforschung oder das Verstindnis der deutschen Ge-
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schichte, die Sicherung berechtigter Belange der Biirger oder die Bereitstellung von In-
formationen fiir Gesetzgebung, Verwaltung oder Rechtsprechung zukommt.

§4
(Rechtsanspriiche Betroffener)

(1) Rechtsanspriiche Betroffener auf Vernichtung der sie betreffenden personenbezo-
genen Angaben bleiben unberiihrt.

(2) Dem Betroffenen ist auf Antrag Auskunft iiber die im Archivgut zu seiner Person
enthaltenen Daten zu erteilen, soweit das Archivgut durch Namen der Person erschlos-
sen ist. Anstelle einer Auskunft kann das Bundesarchiv Akteneinsicht gewihren.

(3) Wird festgestellt, dafl personenbezogene Angaben unrichtig sind, so ist dies in den
Unterlagen zu vermerken oder auf sonstige Weise festzuhalten. Bestreitet ein Betroffe-
ner die Richtigkeit personenbezogener Angaben, so ist ihm die Méglichkeit einer Ge-
gendarstellung einzuriumen. Das zustindige Archiv ist verpflichtet, die Gegendarstel-
lung den Unterlagen hinzuzufiigen. Die Gegendarstellung kann auch von Erben des
Betroffenen verlangt werden, wenn sie ein berechtigtes Interesse daran geltend machen.

§5
(Nutzung)

(1) Das Recht, Archivgut des Bundes aus einer mehr als 30 Jahre zuriickliegenden Zeit
zu nutzen, steht jedermann auf Antrag zu, soweit durch Rechtsvorschrift nichts ande-
res bestimmt ist. Weitergehende gesetzliche Rechte und besondere Vereinbarungen zu-
gunsten von Eigentiimern privaten Archivguts bleiben unberiihrt.

(2) Archivgut des Bundes, das sich auf natiirliche Personen bezieht, darf erst 30 Jahre
nach dem Tode der Betroffenen durch Dritte benutzt werden. Ist das Todesjahr nicht
oder nur mit unvertretbarem Aufwand festzustellen, endet die Schutzfrist 110 Jahre
nach der Geburt des Betroffenen.

(3) Archivgut nach §2 Abs. 4 darf erst 80 Jahre nach Entstehen benutzt werden.

(4) Die Schutzfristen der Absitze 1 bis 3 gelten nicht fiir solche Unterlagen, die bereits
bei ihrer Entstehung zur Veréffentlichung bestimmt waren.

(5) Die Schutzfrist nach Absatz 1 Satz 1 kann verkiirzt werden, soweit Absatz 6 dem
nicht entgegensteht. Die Schutzfristen nach Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 kénnen ver-
kiirzt werden, wenn die Einwilligung des Betroffenen vorliegt. Liegt die Einwilligung
des Betroffenen nicht vor, kénnen die Schutzfristen nach Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2
verkiirzt werden, wenn die Benutzung fiir ein wissenschaftliches Forschungsvorhaben
oder zur Wahrnehmung berechtigter Belange unerliflich ist, die im iiberwiegenden In-
teresse einer anderen Person oder Stelle liegen und eine Beeintrichtigung schutzwiirdi-
ger Belange durch angemessene Mafinahmen, insbesondere durch Vorlage anonymi-
sierter Reproduktionen, ausgeschlossen werden kann. Fiir Personen der Zeitgeschichte
und Amtstriger in Ausiibung ihres Amtes kdnnen die Schutzfristen nach Absatz 1 Satz
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1 und Absatz 2 verkiirzt werden, wenn die schutzwiirdigen Belange des Betroffenen an-
gemessen beriicksichtigt werden. Die Schutzfristen nach Absatz 1 Satz 1 und Absatz 3
kénnen um héchstens 30 Jahre verlingert werden, soweit dies im 6ffentlichen Interesse
liegt. Ist das Archivgut bei einer in §2 Abs. 1 genannten Stelle des Bundes entstanden,
bedarf die Verkiirzung oder Verlingerung der Schutzfristen der Einwilligung dieser

Stelle.

(6) Die Benutzung ist nicht zulissig, soweit

1. Grund zu der Annahme besteht, dafl das Wohl der Bundesrepublik Deutschland
oder eines ihrer Linder gefihrdet wiirde, oder

2. Grund zu der Annahme besteht, dafl schutzwiirdige Belange Dritter entgegen-
stehen, oder

3. der Erhaltungszustand des Archivguts gefihrdet wiirde oder

4. ein nicht vertretbarer Verwaltungsaufwand entstehen wiirde oder

5. die Geheimhaltungspflicht nach § 203 Abs. 1 bis 3 des Strafgesetzbuches oder an-
deren Rechtsvorschriften des Bundes iiber Geheimhaltung verletzt wiirde.

(7) Die Benutzung von Unterlagen, die der Geheimhaltungspflicht nach §203 Abs. 1
oder 3 des Strafgesetzbuches unterlegen haben, kann eingeschrinkt oder versagt wer-
den, soweit dies zur Wahrung schutzwiirdiger Belange Betroffener erforderlich ist.

(8) Bei der Benutzung von Unterlagen, die ilter als 30 Jahre sind und noch der Verfii-
gungsgewalt der in §2 Abs. 1 bezeichneten Stellen unterliegen, sind die Absitze 1 bis 7
entsprechend anzuwenden. Dies gilt nicht fiir Unterlagen, die nach §2 Abs. 5 und 6
nicht vom Bundesarchiv tibernommen werden.

(9) Die Verkniipfung personenbezogener Daten ist nur zulissig, wenn schutzwiirdige
Belange Betroffener nicht beeintrichtigt werden.

§é6
(Ermdichtigung)

Der Bundesminister des Innern wird ermichtigt, durch Rechtsverordnung, die der Zu-
stimmung des Bundesrates nicht bedarf,

1. die Benutzung von Archivgut beim Bundesarchiv zu regeln und

2. Vorschriften iiber Gebiihren und Auslagen fiir dessen Benutzung zu erlassen.

Die Gebiihren sind unter Beriicksichtigung des Benutzungszwecks nach dem Personal-
und Sachaufwand, den die Benutzung dem Bundesarchiv verursacht, zu bestimmen.

§7
(Ubertragung weiterer Aufgaben)

Die Bundesregierung kann dem Bundesarchiv andere als in diesem Gesetz oder in ande-
ren Gesetzen genannte Aufgaben des Bundes iibertragen, die in sachlichem Zusammen-
hang mit dem Archivwesen des Bundes oder der Erforschung der deutschen Geschichte
stehen.
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§8
(Zuginglichmachung)

Unterlagen, die dem Steuergeheimnis nach §30 der Abgabenordnung unterliegende
Angaben iiber Verhiltnisse eines anderen oder fremde Betriebs- oder Geschiftsgeheim-
nisse enthalten, diirfen auch von anderen als in § 2 Abs. 1 genannten 6ffentlichen Stel-
len den zustindigen offentlichen Archiven zum Zwecke der Archivierung angeboten
und iibergeben werden. Auf die Nutzung der Unterlagen sind diejenigen Bestimmun-
gen dieses Gesetzes sinngemif} anzuwenden, die fiir Unterlagen im Sinne des § 2 Abs. 4
Nr. 1 gelten.

§9
(Geheimbaltungsvorschriften)

Amtstriger und fiir den 6ffentlichen Dienst besonders Verpflichtete in 6ffentlichen Ar-
chiven unterliegen allen fiir die Bediensteten der abgebenden Stellen geltenden Geheim-
haltungsvorschriften, insbesondere § 30 der Abgabenordnung, §203 Abs. 2 und § 355
des Strafgesetzbuches, § 32 des Gesetzes iiber die Deutsche Bundesbank und §9 des Ge-
setzes iiber das Kreditwesen.

§ 10
(Anderung des Zebnten Buches Sozialgesetzbuch?)

Das Zehnte Buch Sozialgesetzbuch (Artikel 1 des Gesetzes vom 18. August 1980, BGBI.
I S. 1469), zuletzt gedndert durch Artikel IT § 17 des Gesetzes vom 4. November 1982
(BGBI. IS. 1450), wird wie folgt geindert:
1. §71 wird wie folgt geindert:
a) In der Uberschrift wird das Wort sMitteilungspflichten® durch das Wort ,Pflich-
ten® ersetzt.
b) Dem Absatz 1 wird folgender Satz 2 angefiigt:
»Eine Offenbarung personenbezogener Daten ist zulissig, soweit sie erforderlich
ist fiir die Erfiillung der gesetzlichen Pflichten zur Sicherung und Nutzung von
Archivgut nach den §§2 und 5 des Bundesarchivgesetzes oder entsprechenden ge-
setzlichen Vorschriften der Linder, die die Schutzfristen dieses Gesetzes nicht
unterschreiten.”
2. §76 Abs. 2 wird wie folgt gefafit:
»(2) Absatz 1 gilt nicht
1. im Rahmen des §69 Abs. 1 Nr. 1 fiir personenbezogene Daten, die im Zusam-
menhang mit einer Begutachtung wegen der Erbringung von Sozialleistungen
oder wegen der Ausstellung einer Bescheinigung zuginglich gemacht worden
sind, es sei denn, daf} der Betroffene der Offenbarung widerspricht,
2. im Rahmen des §71 Abs. 1 Satz 2.“

3 Beriicksichtigt unter 2.6.
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3. In § 84 werden der Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt und folgende Worte ange-
figt:
»§ 71 Abs. 1 Satz 2 bleibt unberiihrt.“

§ 11
(Wabrung schutzwiirdiger Belange Betroffener)

Unterlagen, die anderen als den in den §§ 8 und 10 genannten Rechtsvorschriften des
Bundes iiber Geheimhaltung unterliegen, diirfen von anderen als den in §2 Abs. 1 ge-
nannten Stellen 6ffentlichen Archiven zur Ubernahme und Nutzung angeboten und
tibergeben werden, wenn die schutzwiirdigen Belange Betroffener entsprechend den
§§ 2 und 5 dieses Gesetzes beriicksichtigt werden.

§12
(Berlinklausel)

Dieses Gesetz gilt nach Mafigabe des § 13 Abs. 1 des Dritten Uberleitungsgesetzes auch
im Land Berlin. Rechtsverordnungen, die auf Grund dieses Gesetzes erlassen werden,
gelten im Land Berlin nach § 14 des Dritten Uberleitungsgesetzes.

§13
(Inkrafitreten)

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.#

4 Verkiindet am 14. Januar 1988.
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2.2 Gesetz iiber die zentrale Archivierung von Unterlagen aus dem
Bereich des Kriegsfolgenrechts vom 6. Januar 1988

BGBI. I 1988 S. 65, Der Archivar 42, 1989, Sp. 226f.

§1
Archivierung von Unterlagen aus dem Lastenausgleich

(1) Im Bundesarchiv wird ein Zentralarchiv fiir den Lastenausgleich (Lastenausgleichs-
archiv) errichtet. Das Lastenausgleichsarchiv iibernimmt als Archivgut fiir die wissen-
schaftliche Forschung bedeutsame Unterlagen aus dem Bereich des Lastenausgleichs.

(2) Die Lander, Gemeinden und Gemeindeverbinde, die iiber solche Unterlagen verfii-
gen, haben diese im Rahmen ihrer Zustindigkeit fiir die Durchfithrung des Lastenaus-
gleichs auszusondern und jeweils zusammen mit einem Ubergabeverzeichnis dem La-
stenausgleichsarchiv zu iibergeben.

(3) Das Nihere iiber das abzugebende Schriftgut sowie den Inhalt des Ubergabever-
zeichnisses bestimmt der Bundesminister des Innern durch Rechtsverordnung mit Zu-
stimmung des Bundesrates.

§2
Ubernabme von Unterlagen der Heimatortskarteien

Nicht abgedruckt.

§3
Berlin-Klausel
Nicht abgedruckt.

§4
Inkrafitreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.!

1 Verkiindet am 14. Januar 1988.
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2.3 Verordnung zur Durchfithrung der zentralen Archivierung von
Unterlagen aus dem Bereich des Lastenausgleichs (Lastenausgleichs-
archiv-Verordnung — LAArchV) vom 19. Februar 1988

BGBI. 11988 S. 161, Der Archivar 42, 1989, Sp. 227 -231

Auf Grund des § 1 Abs. 3 des Gesetzes iiber die zentrale Archivierung von Unterlagen
aus dem Bereich des Kriegsfolgenrechts vom 6. Januar 1988 (BGBL. IS. 65) wird mit Zu-
stimmung des Bundesrates verordnet:

§1

Das Lastenausgleichsarchiv tibernimmt die Unterlagen aus dem Bereich des Lastenaus-
gleichs nach Mafigabe der §§ 3 bis 5.

§2

(1) Die in dieser Verordnung genannten Gesetze werden nach Maflgabe des § 8 des La-
stenausgleichsgesetzes bezeichnet.

(2) In § 3 werden Wirtschaftsgiiter, die zum land- und forstwirtschaftlichen Vermégen,
zum Grundvermdgen und zum Betriebsvermégen im Sinne des Bewertungsgesetzes ge-
héren, als Einheitswertvermdgen bezeichnet.

§3
(1) Das Lastenausgleichsarchiv iibernimmt alle Akten, in denen

1. Vertreibungsschiden (§ 12 des Lastenausgleichsgesetzes) oder Ostschiden (§ 14
des Lastenausgleichsgesetzes) an Einheitswertvermégen nach dem Feststellungs-
gesetz festgestellt oder in denen Reparationsschiden nach §2 des Reparations-
schidengesetzes an Einheitswertvermdgen berechnet wurden, soweit die Schi-
den in den in § 11 Abs. 2 Nr. 3 des Lastenausgleichsgesetzes bezeichneten Gebie-
ten mit Ausnahme Chinas entstanden sind,

2. Schiden an Einheitswertvermégen nach dem Beweissicherungs- und Feststel-
lungsgesetz festgestellt wurden sowie

3. Schiden von Verfolgten im Sinne des §1 Abs. 3 der Elften Verordnung iiber
Ausgleichsleistungen nach dem Lastenausgleichsgesetz geltend gemacht wurden,
soweit die entsprechenden Wirtschaftsgiiter auflerhalb des Geltungsbereichs des
Lastenausgleichsgesetzes belegen waren.

(2) Das Lastenausgleichsarchiv iibernimmt ferner alle Akten, in denen Antrige auf
Vertreibungsschiden (§ 12 des Lastenausgleichsgesetzes) oder Ostschiden (§ 14 des La-
stenausgleichsgesetzes) an Einheitswertvermégen nach dem Feststellungsgesetz abge-
lehnt oder sonstwie abgeschlossen wurden, soweit die Schiden in denin § 11 Abs. 2 Nr.
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3 des Lastenausgleichsgesetzes bezeichneten Gebieten mit Ausnahme Chinas entstan-
den sind.

§4

(1) Die Heimatauskunftsstellen (§ 25 des Feststellungsgesetzes) und die Auskunftsstel-
len (§28 des Beweissicherungs- und Feststellungsgesetzes) tibergeben dem Lastenaus-
gleichsarchiv

1. Grund- und Betriebslisten, 2. Kartenmaterial, 3. Generalakten, 4. sonstige Unter-
lagen, die nach Inhalt und Zweck zu den in das Lastenausgleichsarchiv zu iiberfiithren-
den Unterlagen gehoren.

(2) Die Vororte (§ 7 Abs. 1 Satz 2 der Zweiten Rechtsverordnung des Prisidenten des
Bundesausgleichsamtes zur Durchfithrung des Feststellungsgesetzes) iibergeben dem
Lastenausgleichsarchiv

1. Generalakten, 2. Handakten, 3. Betriebs- und Namenskarteien.

(3) Die Ausgleichsimter, die gemaf} § 31 Abs. 2 des Feststellungsgesetzes, §33 Abs. 2
des Beweissicherungs- und Feststellungsgesetzes und §54 Abs. 4 des Reparationsschi-
dengesetzes fiir die einheitliche Feststellung von Schiden an Anteilsrechten an Kapital-
gesellschaften zustindig sind, geben die fiir die Bewertung der einzelnen Anteilsrechte
mafigebenden Akten (Hauptakten, Stammakten, Leitakten) ab.

§5

Aus den nachstehend aufgefithrten Bereichen des Lastenausgleichs, insbesondere der
Gewihrung von Ausgleichsleistungen, iibernimmt das Lastenausgleichsarchiv ausge-
wihlte Unterlagen:

1. Mieterdarlehen, 2. Altsparergesetz, 3. Soforthilfegesetz, 4. Wohnraumhilfe, 5. Wih-
rungsausgleichsgesetz, 6. Ausbildungshilfe, 7. Beschwerdeausschiisse, 8. Arbeitsplatz-
darlehen, 9. Heimférderung, 10. Hausratentschidigung, 11. Aufbaudarlehen Gewerbe,
12. Aufbaudarlehen Wohnungsbau, 13. Aufbaudarlehen Landwirtschaft, 14. Kriegs-
schadenrente, 15. Schadensfeststellung nach dem Feststellungsgesetz (soweit nicht von
§ 3 erfafdt), 16. Hauptentschidigung, 17. Mehrfachleistungen, 18. Hirtefonds — Fliicht-
lingshilfegesetz, 19. Vertreter der Interessen des Ausgleichsfonds (VIA), 20. Repara-
tionsschidengesetz (soweit nicht von §3 Abs. 1 erfafit).

Dabei ist neben der Arbeitsweise der Ausgleichsverwaltung insbesondere die wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Eingliederung des begiinstigten Personenkreises darzu-
stellen.

§e6

(1) Die Ausgleichsimter haben vor Abgabe der in § 3 Abs. 1 bezeichneten Akten einen
Vordruck nach Anlage 1 zu dieser Verordnung in zweifacher Ausfertigung auszufiillen.
Die erste Ausfertigung ist dem Lastenausgleichsarchiv gesondert zu tibersenden, die
zweite Ausfertigung ist der jeweiligen Akte beizuheften.
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(2) Die nach §3 Abs. 2 abzugebenden Akten sind in einem Verzeichnis nach Anlage 2
dieser Verordnung, die nach den §§ 4 und 5 abzugebenden Unterlagen sind in ein Ver-
zeichnis nach Anlage 3 zu dieser Verordnung aufzunehmen.

§7

Die abzugebenden Akten und Unterlagen sind zusammen mit den Verzeichnissen (§ 6)
dem Lastenausgleichsarchiv nach vorheriger Ankiindigung erst dann zu iibersenden,
wenn es die Abnahmebereitschaft mitgeteilt hat.

§8

Diese Verordnung gilt nach Maf3gabe des § 14 des Dritten Uberleitungsgesetzes in Ver-
bindung mit §3 des Gesetzes iiber die zentrale Archivierung von Unterlagen aus dem
Bereich des Kriegsfolgenrechts auch im Land Berlin.

§9

Diese Verordnung tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.!

1 Verkiindet am 25. Februar 1988.
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Anlage 1 (zu § 6 Abs. 1)

— Ausgleichsamt —

102|Nr.d.AA

| |

|01] Archivsignatur Zusatz

ERRNNRERENENN

|03 Aktenzeichen des Ausgleichsamtes

ARRRRERRRNNNRRERANRRERNNEERR

|04 Name des unmittelbar Geschadigten (bei Antragstellung)

IRNREEEERERRERNNNN

LT T

|05 Vorname

INNNRNEEEREENNNEEE

IOG Geburtsname

AENRRRERNNERERRENNARERRRARERNRERANNEEE

{07| Geburtsdatum
Tag Monat | Jahr

| L]

[08 Schadensort

1] |

[HNNARERNNNERNENENRRRRENREED

09| Kreis deg Schadensortas und Staat

RENERENRERNNNNNAERNNNNRNNNRRRARREEEE

{10/ Landwirtschaft |

11| Grundvermégen i
E Betriebsvermbgen;

E Bemerkungen

Bearbeitet: Gepraft:

Ausgleichsamt

(Handzaizhen/Datum}

weitergeleitet an EDV-Stelle: | Gaprift:

{Handzeichen/Datum)

Bundesarchiv/
Lastenausgleichs-
archiv

{Handzeichens/Datum {Handzeichen/atum,
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Anlage 2 (zu § 6 Abs. 2)

Bundesrechtliche Regelungen/Lastenausgleichsarchiv-Verordnung

Abgabeliste fiir negativ beschiedene oder sonstwie abgeschlossene FG-Akten

Lfd. Nr.

Aktenzeichen

Lfd. Nr.

Aktenzeichen

Lfd. Nr.

Aktenzeichen

Anlage 3 (zu § 6 Abs. 2)

Abgabeliste fiir Sachakten

Lfd. Nr.

Archiv-
Signatur

Aktenzeichen

Aktenbetreff

Bd.-Nr.

Zeitraum




Strafgesetzbuch 75

2.4 Strafgesetzbuch vom 15. Mai 1871 in der Fassung der
Bekanntmachung vom 10. Mirz 1987, zuletzt geindert durch
Gesetz vom 9. Juni 1989

RGBI. 1871 S. 127; BGBI. I 1987 S. 945 berichtigt S. 1160; BGBI. I 1989 S. 1059

Auszug

§ 11
Personen- und Sachbegriffe

(1) Im Sinne diese Gesetzes ist
1. Angehériger:

wer zu den folgenden Personen gehért:

a) Verwandte und Verschwigerte gerader Linie, der Ehegatte, der Verlobte, Ge-
schwister, Ehegatten der Geschwister, Geschwister der Ehegatten, und zwar
auch dann, wenn die Beziehung durch eine nichteheliche Geburt vermittelt
wird, wenn die Ehe, welche die Beziehung begriindet hat, nicht mehr besteht
oder wenn die Verwandtschaft oder Schwigerschaft erloschen ist,

b) Pflegeeltern und Pflegekinder;

2. Amtstriger:

wer nach deutschem Recht

a) Beamter oder Richter ist,

b) in einem sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Amtsverhiltnis steht oder

c) sonst dazu bestellt ist, bei einer Behérde oder bei einer sonstigen Stelle oder
in deren Auftrag Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung wahrzunehmen;

3. Richter:
wer nach deutschem Recht Berufsrichter oder ehrenamtlicher Richter ist;
4. fir den offentlichen Dienst besonders Verpflichteter:

wer, ohne Amtstriger zu sein,

a) bei einer Behdrde oder bei einer sonstigen Stelle, die Aufgaben der 6ffentli-
chen Verwaltung wahrnimmt, oder

b) bei einem Verband oder sonstigen Zusammenschluf}, Betrieb oder Unterneh-
men, die fiir eine Behérde oder fiir eine sonstige Stelle Aufgaben der 6ffentli-
chen Verwaltung ausfiihren,

beschiftigt oder fiir sie titig und auf die gewissenhafte Erfiillung seiner Oblie-

genheiten auf Grund eines Gesetzes formlich verpflichtet ist;

5-9....

§12 — §202a
Nicht abgedruckt.
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§ 203
Verlerzung von Privatgebeimnissen

(1) Wer unbefugt ein fremdes Geheimnis, namentlich ein zum persénlichen Lebensbe-
reich gehdrendes Geheimnis oder ein Betriebs- oder Geschiftsgeheimnis, offenbart, das
ihm als

1. Arzt, Zahnarzt, Tierarzt, Apotheker oder Angehdrigen eines anderen Heilbe-
rufs, der fiir die Berufsausiibung oder die Fithrung der Berufsbezeichnung eine
staatlich geregelte Ausbildung erfordert,

2. Berufspsychologen mit staatlich anerkannter wissenschaftlicher Abschluf3prii-
fung,

3. Rechtsanwalt, Patentanwalt, Notar, Verteidiger in einem gesetzlich geordneten
Verfahren, Wirtschaftspriifer, vereidigtem Buchpriifer, Steuerberater, Steuerbe-
vollmichtigten oder Organ oder Mitglied eines Organs einer Wirtschaftsprii-
fungs-, Buchpriifungs- oder Steuerberatungsgesellschaft,

4. Ehe-, Erziehungs- oder Jugendberater sowie Berater fiir Suchtfragen in einer Be-
ratungsstelle, die von einer Behérde oder Korperschaft, Anstalt oder Stiftung des
offentlichen Rechts anerkannt ist,

4a. Mitglied oder Beauftragten einer anerkannten Beratungsstelle nach §218b

Abs. 2 Nr. 1,

5. staatlich anerkanntem Sozialarbeiter oder staatlich anerkanntem Sozialpidago-
gen oder

6. Angehorigen eines Unternehmens der privaten Kranken-, Unfall- oder Lebens-
versicherung oder einer privatirztlichen Verrechnungsstelle

anvertraut worden oder sonst bekanntgeworden ist, wird mit Freiheitsstrafe bis zu
einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer unbefugt ein fremdes Geheimnis, namentlich ein zum
personlichen Lebensbereich gehérendes Geheimnis oder ein Betriebs- oder Geschifts-
geheimnis, offenbart, das ihm als

1. Amtstriger,

2. fiir den 6ffentlichen Dienst besonders Verpflichteten,

3. Person, die Aufgaben oder Befugnisse nach dem Personalvertretungsrecht wahr-
nimmt,

4. Mitglied eines fiir ein Gesetzgebungsorgan des Bundes oder eines Landes titigen
Untersuchungsausschusses, sonstigen Ausschusses oder Rates, das nicht selbst
Mitglied des Gesetzgebungsorgans ist, oder als Hilfskraft eines solchen Aus-
schusses oder Rates oder

5. offentlich bestelltem Sachverstindigen, der auf die gewissenhafte Erfiillung sei-
ner Obliegenheiten auf Grund eines Gesetzes f6rmlich verpflichtet worden ist,

anvertraut worden oder sonst bekanntgeworden ist. Einem Geheimnis im Sinne des
Satzes 1 stehen Einzelangaben iiber persénliche oder sachliche Verhiltnisse eines ande-
ren gleich, die fiir Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung erfafit worden sind; Satz 1 ist
jedoch nicht anzuwenden, soweit solche Einzelangaben anderen Behérden oder sonsti-
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gen Stellen fiir Aufgaben der offentlichen Verwaltung bekanntgegeben werden und das
Gesetz dies nicht untersagt.

(3) Den in Absatz 1 Genannten stehen ihre berufsmiflig titigen Gehilfen und die Per-
sonen gleich, die bei ihnen zur Vorbereitung auf den Beruf titig sind. Den in Absatz 1
und den in Satz 1 Genannten steht nach dem Tode des zur Wahrung des Geheimnisses
Verpflichteten ferner gleich, wer das Geheimnis von dem Verstorbenen oder aus dessen
Nachlaf} erlangt hat.

(4) Die Absitze 1 bis 3 sind auch anzuwenden, wenn der Titer das fremde Geheimnis
nach dem Tode des Betroffenen unbefugt offenbart.

(5) Handelt der Titer gegen Entgelt oder in der Absicht, sich oder einen anderen zu be-

reichern oder einen anderen zu schidigen, so ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu zwei
Jahren oder Geldstrafe.

§ 204 — § 2182
Nicht abgedruckt.

§218b
Abbruch der Schwangerschaft obne Beratung der Schwangeren

(1) Wer eine Schwangerschaft abbricht, ohne dafl die Schwangere
1. sich mindestens drei Tage vor dem Eingriff wegen der Frage des Abbruchs ihrer
Schwangerschaft an einen Berater (Absatz 2) gewandt hat und dort iiber die zur
Verfiigung stehenden 6ffentlichen und privaten Hilfen fiir Schwangere, Miitter
und Kinder beraten worden ist, insbesondere {iber solche Hilfen, die die Fortset-
zung der Schwangerschaft und die Lage von Mutter und Kind erleichtern, und
2. von einem Arzt iiber die irztlich bedeutsamen Gesichtspunkte beraten worden
ist,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft, wenn die Tat
nicht in §218 mit Strafe bedroht ist. Die Schwangere ist nicht nach Satz 1 strafbar.

(2) Berater im Sinne des Absatzes 1 Nr. 1 ist
1. eine von einer Behorde oder Korperschaft, Anstalt oder Stiftung des offentli-
chen Rechts anerkannte Beratungsstelle oder
2. ein Arzt, der nicht selbst den Schwangerschaftsabbruch vornimmt und
a) als Mitglied einer anerkannten Beratungsstelle (Nummer 1) mit der Beratung
im Sinne des Absatzes 1 Nr. 1 betraut ist,
b) von einer Behérde oder Korperschaft, Anstalt oder Stiftung des 6ffentlichen
Rechts als Berater anerkannt ist oder
c) sich durch Beratung mit einem Mitglied einer anerkannten Beratungsstelle
(Nummer 1), das mit der Beratung im Sinne des Absatzes 1 Nr. 1 betraut ist,
oder mit einer Sozialbehdrde oder auf andere geeignete Weise iiber die im
Einzelfall zur Verfiigung stehenden Hilfen unterrichtet hat.
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(3) Absatz 1 Nr. 1 ist nicht anzuwenden, wenn der Schwangerschaftsabbruch angezeigt
ist, um von der Schwangeren eine durch korperliche Krankheit oder Kérperschaden
begriindete Gefahr fiir ihr Leben oder ihre Gesundheit abzuwenden.

§219 — § 354
Nicht abgedruckt.

§ 355
Verletzung des Stenergebeimnisses

(1) Wer unbefugt
1. Verhiltnisse eines anderen, die ihm als Amtstriger

a) in einem Verwaltungsverfahren oder einem gerichtlichen Verfahren in Steu-
ersachen,

b) in einem Strafverfahren wegen einer Steuerstraftat oder in einem Bufigeldver-
fahren wegen einer Steuerordnungswidrigkeit,

c) aus anderem Anlaf} durch Mitteilung einer Finanzbehorde oder durch die ge-
setzlich vorgeschriebene Vorlage eines Steuerbescheids oder einer Bescheini-
gung iiber die bei der Besteuerung getroffenen Feststellungen bekanntgewor-
den sind, oder

2. ein fremdes Betriebs- oder Geschiftsgeheimnis, das ihm als Amtstriger in einem
der in Nummer 1 genannten Verfahren bekanntgeworden ist,
offenbart oder verwertet, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft.

(2) Den Amtstrigern im Sinne des Absatzes 1 stehen gleich
1. die fiir den offentlichen Dienst besonders Verpflichteten,
2. amtlich zugezogene Sachverstindige und
3. die Triger von Amtern der Kirchen und anderen Religionsgesellschaften des of-
fentlichen Rechts.

(3) Die Tat wird nur auf Antrag des Dienstvorgesetzten oder des Verletzten verfolgt.
Bei Taten amtlich zugezogener Sachverstindiger ist der Leiter der Behorde, deren Ver-
fahren betroffen ist, neben dem Verletzten antragsberechtigt.
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2.5 Abgabenordnung vom 16. Mirz 1976, zuletzt geindert durch

Gesetz vom 22. Dezember 1989

BGBL 11976 S. 613; BGBI. 11989 S. 2408

Auszug

§ 30

Steuergebeimnis

(1) Amtstriger haben das Steuergeheimnis zu wahren.

(2) Ein Amtstriger verletzt das Steuergeheimnis, wenn er

L

Verhiltnisse eines anderen, die ihm

a) in einem Verwaltungsverfahren oder einem gerichtlichen Verfahren in Steu-
ersachen,

b) in einem Strafverfahren wegen einer Steuerstraftat oder einem Buf3geldver-
fahren wegen einer Steuerordnungswidrigkeit,

c) aus anderem Anlafl durch Mitteilung einer Finanzbehérde oder durch die ge-
setzlich vorgeschriebene Vorlage eines Steuerbescheides oder einer Bescheini-
gung liber die bei der Besteuerung getroffenen Feststellungen

bekanntgeworden sind, oder

2.

ein fremdes Betriebs- oder Geschiftsgeheimnis, das ihm in einem der in Num-
mer 1 genannten Verfahren bekanntgeworden ist, unbefugt offenbart oder ver-
wertet oder

. nach Nummer 1 oder Nummer 2 geschiitzte Daten im automatisierten Verfah-

ren unbefugt abruft, wenn sie fiir eines der in Nummer 1 genannten Verfahren
in einer Datei gespeichert sind.

(3) Den Amtstrigern stehen gleich

1.

2.
3.

die fiir den 6ffentlichen Dienst besonders Verpflichteten (§11 Abs. 1 Nr. 4 des
Strafgesetzbuches),

amtlich zugezogene Sachverstindige,

die Triger von Amtern der Kirchen und anderen Religionsgemeinschaften, die
Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts sind.

(4) Die Offenbarung der nach Absatz 2 erlangten Kenntnisse ist zulissig, soweit

1.

©

sie der Durchfiithrung eines Verfahrens im Sinne des Absatzes 2 Nr. 1 Buchsta-

ben a und b dient,

sie durch Gesetz ausdriicklich zugelassen ist,

der Betroffene ausdriicklich zustimmt,

sie der Durchfithrung eines Strafverfahrens wegen einer Tat dient, die keine

Steuerstraftat ist, und die Kenntnisse

a) in einem Verfahren wegen einer Steuerstraftat oder Steuerordnungswidrig-
keit erlangt worden sind; dies gilt jedoch nicht fiir solche Tatsachen, die der
Steuerpflichtige in Unkenntnis der Einleitung des Strafverfahrens oder des
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Bufigeldverfahrens offenbart hat oder die bereits vor Einleitung des Strafver-
fahrens oder des Bufgeldverfahrens im Besteuerungsverfahren bekanntge-
worden sind, oder

b) ohne Bestehen einer steuerlichen Verpflichtung oder unter Verzicht auf ein
Auskunftsverweigerungsrecht erlangt worden sind,

5. fiir sie ein zwingendes 6ffentliches Interesse besteht; ein zwingendes 6ffentliches

Interesse ist namentlich gegeben, wenn

a) Verbrechen und vorsitzliche schwere Vergehen gegen Leib und Leben oder
gegen den Staat und seine Einrichtungen verfolgt werden oder verfolgt wer-
den sollen,

b) Wirtschaftsstraftaten verfolgt werden oder verfolgt werden sollen, die nach
ihrer Begehungsweise oder wegen des Umfangs des durch sie verursachten
Schadens geeignet sind, die wirtschaftliche Ordnung erheblich zu stéren oder
das Vertrauen der Allgemeinheit auf die Redlichkeit des geschiftlichen Ver-
kehrs oder auf die ordnungsgemifle Arbeit der Behorden und der 6ffentli-
chen Einrichtungen erheblich zu erschiittern, oder

¢) die Offenbarung erforderlich ist zur Richtigstellung in der Offentlichkeit
verbreiteter unwahrer Tatsachen, die geeignet sind, das Vertrauen in die Ver-
waltung erheblich zu erschiittern; die Entscheidung trifft die zustindige
oberste Finanzbehérde im Einvernehmen mit dem Bundesminister der Fi-
nanzen; vor der Richtigstellung soll der Steuerpflichtige gehort werden.

(5) Vorsitzlich falsche Angaben des Betroffenen diirfen den Strafverfolgungsbehérden
gegeniiber offenbart werden.

(6) Der automatisierte Abruf von Daten, die fiir eines der in Absatz 2 Nr. 1 genannten
Verfahren in einer Datei gespeichert sind, ist nur zulissig, soweit er der Durchfithrung
eines Verfahrens im Sinne des Absatzes 2 Nr. 1 Buchstaben a und b oder der zulissigen
Weitergabe von Daten dient. Zur Wahrung des Steuergeheimnisses kann der Bundes-
minister der Finanzen durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates be-
stimmen, welche technischen und organisatorischen Mafinahmen gegen den unbefug-
ten Abruf von Daten zu treffen sind. Insbesondere kann er nihere Regelungen treffen
tiber die Art der Daten, deren Abruf zulissig ist, sowie iiber den Kreis der Amtstriger,
die zum Abruf solcher Daten berechtigt sind. Die Rechtsverordnungen bediirfen nicht
der Zustimmung des Bundesrates, soweit sie Zélle und Verbrauchssteuern, mit Aus-
nahme der Biersteuer, betreffen.
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2.6 Sozialgesetzbuch
Erstes Buch vom 11. Dezember 1975, zuletzt geindert durch Gesetz
vom 18. Dezember 1989

BGBL 11975 S. 3015; BGBL I 1989 S. 2261

Auszug

Gemeinsame Vorschriften fiir alle Sozialleistungsbereiche dieses Gesetzbuchs

ERSTER TITEL
Allgemeine Grundsitze

§30 — § 34
Nicht abgedruckt.

§ 35
Sozialgeheimnis

(1) Jeder hat Anspruch darauf, dafl Einzelangaben iiber seine personlichen und sachli-
chen Verhiltnisse (personenbezogene Daten) von den Leistungstrigern! als Sozialge-
heimnis gewahrt und nicht unbefugt offenbart werden. Der Anspruch richtet sich auch
gegen die Verbinde und Arbeitsgemeinschaften der Leistungstriger, die in diesem Ge-
setzbuch genannten offentlich-rechtlichen Vereinigungen, die Kiinstlersozialkasse, die
Deutsche Bundespost, soweit sie mit der Berechnung oder Auszahlung von Soziallei-

stungen betraut ist, und die aufsichts-, rechnungspriifungs- oder weisungsberechtigten
Behorden.

(2) Eine Offenbarung ist nur unter den Voraussetzungen der §§ 67 bis 77 des Zehnten
Buches zulissig.

(3) Soweit eine Offenbarung nicht zulissig ist, besteht keine Auskunftspflicht, keine
Zeugnispflicht und keine Pflicht zur Vorlegung oder Auslieferung von Schriftstiicken,
Akten, Dateien und sonstigen Datentrigern.

(4) Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse stehen personenbezogenen Daten gleich.

! Leistungstriger sind die in den §§ 18—29 SGB Erstes Buch genannten Kérperschaften, Anstalten und Be-
hérden.
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Zehntes Buch vom 18. August 1980, zuletzt geindert durch Gesetz
vom 18. Dezember 1989

BGBI. I1980S. 1469 berichtigt S. 2218; BGBI. I 1989 S. 2261

Auszug

Schutz der Sozialdaten

ERSTER ABSCHNITT
Geheimhaltung

§ 67
Grundsatz

Eine Offenbarung von personenbezogenen Daten oder Betriebs- oder Geschiftsge-
heimnissen ist nur zulissig,

1. soweit der Betroffene im Einzelfall eingewilligt hat oder

2. soweit eine gesetzliche Offenbarungsbefugnis nach §§ 68 bis 77 vorliegt.

Die Einwilligung bedarf der Schriftform, soweit nicht wegen besonderer Umstinde
eine andere Form angemessen ist; wird die Einwilligung zusammen mit anderen Erkli-
rungen schriftlich erteilt, ist der Betroffene hierauf schriftlich besonders hinzuweisen.

§ 68
Offenbarung im Rabmen der Amtshilfe

(1) Im Rahmen der Amtshilfe sind Vor- und Familiennamen, Geburtsdatum, Geburts-
ort, derzeitige Anschrift des Betroffenen sowie Namen und Anschriften seines derzeiti-
gen Arbeitgebers zu offenbaren, soweit kein Grund zur Annahme besteht, dafl dadurch
schutzwiirdige Belange des Betroffenen beeintrichtigt werden. Die ersuchte Stelle ist
abweichend von §4 Abs. 3 zur Offenbarung auch dann nicht verpflichtet, wenn sich
die ersuchende Stelle die Angaben auf andere Weise beschaffen kann.

(2) Uber das Offenbarungsersuchen entscheidet der Leiter der ersuchten Stelle, sein all-
gemeiner Stellvertreter oder ein besonders bevollmichtigter Bediensteter.

§ 69
Offenbarung fiir die Erfiillung sozialer Aufgaben

(1) Eine Offenbarung personenbezogener Daten ist zulissig, soweit sie erforderlich ist
1. fiir die Erfiillung einer gesetzlichen Aufgabe nach diesem Gesetzbuch durch eine
in § 35 des Ersten Buches genannte Stelle oder fiir die Durchfithrung eines damit
zusammenhingenden gerichtlichen Verfahrens einschliefilich eines Strafverfah-

rens,
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2. fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten im Auftrag, wenn sie fiir die Er-
fiillung einer gesetzlichen Aufgabe nach diesem Gesetzbuch durch eine in § 35
des Ersten Buches genannte Stelle nach § 80 zuldssig ist, oder

3. fiir die Richtigstellung unwahrer Tatsachenbehauptungen des Betroffenen im
Zusammenhang mit einem Verfahren iiber die Erbringung von Sozialleistungen;
die Offenbarung bedarf der vorherigen Genehmigung durch die zustindige
oberste Bundes- oder Landesbehérde.

(2) Fir die Erfiillung einer gesetzlichen oder sich aus einem Tarifvertrag ergebenden
Aufgabe sind den in § 35 des Ersten Buches genannten Stellen gleichgestellt
1. die Stellen, die Leistungen nach dem Lastenausgleichsgesetz, dem Bundesent-
schidigungsgesetz, dem Gesetz iiber die Entschidigung fiir Strafverfolgungs-
mafinahmen, dem Unterhaltssicherungsgesetz, dem Beamtenversorgungsgesetz
und den Vorschriften, die auf das Beamtenversorgungsgesetz verweisen, dem
Soldatenversorgungsgesetz und den Vorschriften der Linder iiber die Gewih-
rung von Blinden- und Pflegegeldleistungen zu erbringen haben, und deren auf-
sichts-, rechnungspriifungs- oder weisungsberechtigte Behérden,
2. die gemeinsamen Einrichtungen der Tarifvertragsparteien im Sinne des §4 Abs.
2 des Tarifvertragsgesetzes, die Zusatzversorgungseinrichtungen des 5ffentlichen
Dienstes und die 6ffentlich-rechtlichen Zusatzversorgungseinrichtungen.

§70
Offenbarung fiir die Durchfiibrung des Arbeitsschutzes

Eine Offenbarung personenbezogener Daten ist zulissig, soweit sie zur Erfiillung der
gesetzlichen Aufgaben der Unfallversicherungstriger, der Gewerbeaufsichtsimter oder
der Bergbehérden bei der Durchfithrung des Arbeitsschutzes erforderlich ist und
schutzwiirdige Belange des Betroffenen nicht beeintrichtigt werden oder das offentli-
che Interesse an der Durchfithrung des Arbeitsschutzes das Geheimhaltungsinteresse
des Betroffenen erheblich tiberwiegt.

§71
Offenbarung fiir die Erfiillung besonderer gesetzlicher Pflichten und Mitteilungsbefugnisse

(1) Eine Offenbarung personenbezogener Daten ist zulissig, soweit sie erforderlich ist
fiir die Erfiillung der gesetzlichen Mitteilungspflichten

1. zur Abwendung geplanter Straftaten nach § 138 des Strafgesetzbuchs,

2. zum Schutz der ffentlichen Gesundheit nach §4 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 und Abs. 2
des Bundes-Seuchengesetzes, nach §11 Abs. 2, §§ 12 bis 14 Abs. 1 des Gesetzes
zur Bekimpfung von Geschlechtskrankheiten,

3. zur Sicherung des Steueraufkommens nach den §§93, 97, 105, 111 Abs. 1 und 5
und § 116 der Abgabenordnung oder

4. zur Wehriiberwachung nach § 24 Abs. 8 des Wehrpflichtgesetzes,

soweit diese Vorschriften unmittelbar anwendbar sind. Eine Offenbarung personenbe-
zogener Daten ist zulissig, soweit sie erforderlich ist fiir die Erfiillung der gesetzlichen
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Pflichten zur Sicherung und Nutzung von Archivgut nach den §§2 und 5 des Bundes-
archivgesetzes oder entsprechenden gesetzlichen Vorschriften der Linder, die die
Schutzfristen dieses Gesetzes nicht unterschreiten.

(2) Eine Offenbarung personenbezogener Daten eines Auslinders ist zulidssig, soweit
es nach pflichtgemiflem Ermessen eines Leistungstrigers erforderlich ist, den Auslin-
derbehorden auslinderrechtlich zulidssige Mafinahmen auf Grund der in §10 Abs. 1
Nr. 7, 9 und 10 und §11 des Auslindergesetzes bezeichneten Umstinde zu ermégli-
chen. Wihrend der ersten sechs Monate eines Bezugs von Sozialhilfe soll von einer Of-
fenbarung der in § 10 Abs. 1 Nr. 10 des Auslindergesetzes bezeichneten Umstinde ab-
gesehen werden.

§72
Offenbarung fiir den Schutz der inneren und dufSeren Sicherbeit

(1) Eine Offenbarung personenbezogener Daten ist zulissig, soweit sie im Einzelfall
fiir die rechtmifige Erfillung der in der Zustindigkeit der Behérden fiir Verfassungs-
schutz, des Bundesnachrichtendienstes, des Militirischen Abschirmdienstes und des
Bundeskriminalamtes liegenden Aufgaben erforderlich ist. Die Offenbarung ist auf An-
gaben tiber Vor- und Familiennamen, Geburtsdatum, Geburtsort, derzeitige und friihe-
re Anschriften des Betroffenen sowie Namen und Anschriften seiner derzeitigen und
fritheren Arbeitgeber beschrinkt.

(2) Uber die Erforderlichkeit des Offenbarungsersuchens entscheidet ein vom Leiter
der ersuchenden Stelle bestimmter Béauftragter, der die Befahigung zum Richteramt
haben oder die Voraussetzungen des § 110 des Deutschen Richtergesetzes erfiillen soll.
Wenn eine oberste Bundes- oder Landesbehérde fiir die Aufsicht iiber die ersuchende
Stelle zustindig ist, ist sie iiber die gestellten Offenbarungsersuchen zu unterrichten.
Bei der ersuchten Stelle entscheidet iiber das Offenbarungsersuchen der Behordenleiter
oder sein allgemeiner Stellvertreter.

§73
Offenbarung fiir die Durchfiibrung eines Strafverfabrens

Eine Offenbarung personenbezogener Daten ist zuldssig, soweit sie auf richterliche An-

ordnung erforderlich ist

1. zur Aufklirung eines Verbrechens oder

2. zur Aufklirung eines Vergehens, soweit sich das Auskunftsersuchen auf die in §72
Abs. 1 Satz 2 genannten Angaben und auf Angaben iiber erbrachte oder demnichst
zu erbringende Geldleistungen beschrinkt.

§74
Offenbarung bei Verletzung der Unterbalispflicht und beim Versorgungsausgleich

Eine Offenbarung personenbezogener Daten ist zuldssig, soweit sie erforderlich ist
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1. fir die Durchfithrung
a) eines gerichtlichen Verfahrens oder eines Vollstreckungsverfahrens wegen eines
gesetzlichen oder vertraglichen Unterhaltsanspruchs oder des an seine Stelle ge-
tretenen Ersatzanspruchs oder
b) eines Verfahrens iiber den Versorgungsausgleich nach §53b des Gesetzes iiber
die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit oder
2. fiir die Geltendmachung
a) eines gesetzlichen oder vertraglichen Unterhaltsanspruchs auflerhalb eines Ver-
fahrens nach Nummer 1 Buchstabe a, soweit der Betroffene nach den Vorschrif-
ten des biirgerlichen Rechts, insbesondere nach § 1605 oder nach §1361 Abs. 4
Satz 4, § 1580 Satz 2, § 16152 oder § 16151 Abs. 3 Satz 1 in Verbindung mit § 1605
des Biirgerlichen Gesetzbuchs, zur Auskunft verpflichtet ist, oder
b) eines Ausgleichsanspruchs im Rahmen des Versorgungsausgleichs auflerhalb
eines Verfahrens nach Nummer 1 Buchstabe b, soweit der Betroffene nach
§1587 e Abs. 1 oder §1587k Abs. 1 in Verbindung mit § 1580 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs zur Auskunft verpflichtet ist,
und diese Pflicht innerhalb angemessener Frist, nachdem er unter Hinweis auf die in
diesem Gesetzbuch enthaltene Offenbarungsbefugnis der in § 35 des Ersten Buches ge-
nannten Stellen gemahnt wurde, nicht oder nicht vollstindig erfiillt hat.

§75
Offenbarung fiir die Forschung oder Planung

(1) Eine Offenbarung personenbezogener Daten ist zuldssig, soweit sie erforderlich ist
1. fiir die wissenschaftliche Forschung im Sozialleistungsbereich oder
2. fiir die Planung im Sozialleistungsbereich durch eine 6ffentliche Stelle im Rah-
men ihrer Aufgaben
und schutzwiirdige Belange des Betroffenen nicht beeintrichtigt werden oder das 6f-
fentliche Interesse an der Forschung oder Planung das Geheimhaltungsinteresse des Be-
troffenen erheblich iiberwiegt. Eine Offenbarung nach Satz 1 ist nicht zuldssig, soweit
es zumutbar ist, die Einwilligung des Betroffenen nach §67 einzuholen oder den
Zweck der Forschung oder Planung auf andere Weise zu erreichen.

(2) Die Offenbarung bedarf der vorherigen Genehmigung durch die zustindige oberste
Bundes- oder Landesbehérde. Die Genehmigung darf im Hinblick auf den Schutz des
Sozialgeheimnisses nur versagt werden, wenn die Voraussetzungen des Absatzes 1
nicht vorliegen. Sie muf}
1. den Empfinger,
2. die Art der zu offenbarenden personenbezogenen Daten und den Kreis der Be-
troffenen,
3. die Forschung oder Planung, zu der die offenbarten personenbezogenen Daten
verwendet werden diirfen, und
4. den Tag, bis zu dem die offenbarten personenbezogenen Daten aufbewahrt wer-
den diirfen,
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genau bezeichnen und steht auch ohne besonderen Hinweis unter dem Vorbehalt der
nachtriglichen Aufnahme, Anderung oder Erginzung einer Auflage.

§76

Einschrinkung der Offenbarungsbefugnis bei besonders schutzwiirdigen personenbezogenen
Daten

(1) Die Offenbarung personenbezogener Daten, die einer in § 35 des Ersten Buches ge-
nannten Stelle von einem Arzt oder einer anderen in § 203 Abs. 1 und 3 des Strafgesetz-
buchs genannten Person zuginglich gemacht worden sind, ist nur unter den Vorausset-
zungen zulissig, unter denen diese Person selbst offenbarungsbefugt wire.

(2) Absatz 1 gilt nicht
1. im Rahmen des § 69 Abs. 1 Nr. 1 fiir personenbezogene Daten, die im Zusam-
menhang mit einer Begutachtung wegen der Erbringung von Sozialleistungen
oder wegen der Ausstellung einer Bescheinigung zuginglich gemacht worden

sind, es sei denn, daf} der Betroffene der Offenbarung widerspricht,
2. im Rahmen des §71 Abs. 1 Satz 2.

§77
Einschrinkung der Offenbarungsbefugnis iiber die Grenze

Eine Offenbarung personenbezogener Daten gegeniiber Personen oder Stellen aufler-
halb des Geltungsbereichs dieses Gesetzbuchs ist zudem nicht zulissig, soweit Grund
zur Annahme besteht, daff dadurch schutzwiirdige Belange des Betroffenen beeintrich-
tigt werden.

§78
Zweckbindung und Gebeimbaltungspflicht des Empfingers

Personen oder Stellen, denen personenbezogene Daten oder Betriebs- und Geschiftsge-
heimnisse offenbart worden sind, diirfen diese nur zu dem Zweck verwenden, zu dem
sie thnen befugt offenbart worden sind. Im iibrigen haben sie die Daten in demselben
Umfang geheimzuhalten wie die in § 35 des Ersten Buches genannten Stellen.

ZWEITER ABSCHNITT

Schutz der Sozialdaten bei der Datenverarbeitung

§79 - § 83
Nicht abgedruckt.
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§ 84
Léschen von Daten

Ist die Kenntnis personenbezogener Daten fiir die speichernde Stelle zur rechtmifligen
Erfiillung der in ihrer Zustindigkeit liegenden Aufgaben nicht mehr erforderlich und
besteht kein Grund zu der Annahme, dafl durch die Léschung schutzwiirdige Belange
des Betroffenen beeintrichtigt werden, besteht abweichend von § 14 Abs. 3 Satz 1 des
Bundesdatenschutzgesetzes eine Pflicht zur Lschung; § 71 Abs. 1 Satz 2 bleibt unbe-
rithrt.
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2.7 Gesetz iiber die Deutsche Bundesbank vom 26. Juli 1957, zuletzt
geandert durch Gesetz vom 24. April 1986

BGBI. I 1957 S. 745; BGBI. 11986 S. 560

Auszug

§32
Schweigepflicht

Samtliche Personen im Dienste der Deutschen Bundesbank haben iiber die Angelegen-
heiten und Einrichtungen der Bank sowie tiber die von ihr geschlossenen Geschifte
Schweigen zu bewahren. Sie diirfen tiber die ihnen hieriiber bei ihrer Titigkeit be-
kanntgewordenen Tatsachen auch nach ihrem Ausscheiden aus dem Dienste der Bank
ohne Genehmigung weder vor Gericht noch auflergerichtlich aussagen oder Erklirun-
gen abgeben. Die Genehmigung wird, soweit es sich um das Interesse der Bank han-
delt, den Mitgliedern des Zentralbankrats von diesem, anderen Bediensteten der Bank
von dem Prisidenten erteilt; sie darf fiir eine gerichtliche Vernehmung nur versagt wer-
den, wenn es das Wohl des Bundes oder die Interessen der Allgemeinheit erfordern.
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2.8 Gesetz tiber das Kreditwesen vom 10. Juli 1961 in der Neufassung

vom 11. Juli 1985, zuletzt geindert durch Gesetz vom 22. Dezember
1989

BGBL 11961 S. 881; BGBL. I 1985S. 1472; BGBL. I 1989 S. 2408

Auszug

§9
Schweigepflicht

(1) Die beim Bundesaufsichtsamt beschiftigten und die nach § 8 Abs. 1 oder § 30 Abs. 2
Satz 3 beauftragten Personen?, die nach §46 Abs. 1 Satz 2 bestellten Aufsichtsperso-
nen? sowie die im Dienst der Deutschen Bundesbank stehenden Personen, soweit sie
zur Durchfithrung dieses Gesetzes titig werden, diirfen die ihnen bei ihrer Titigkeit be-
kanntgewordenen Tatsachen, deren Geheimhaltung im Interesse des Kreditinstituts
oder eines Dritten liegt, insbesondere Geschifts- und Betriebsgeheimnisse, nicht unbe-
fugt offenbaren oder verwerten, auch wenn sie nicht mehr im Dienst sind oder ihre Ti-
tigkeit beendet ist. Dies gilt auch fiir andere Personen, die durch dienstliche Bericht-
erstattung Kenntnis von den in Satz 1 bezeichneten Tatsachen erhalten. Die Sitze 1
und 2 gelten nicht fiir die Weitergabe von Tatsachen an Bankaufsichtsbehérden in an-
deren Staaten oder an von diesen beauftragte Personen, wenn diese Behdrden oder Per-
sonen einer den Sitzen 1 und 2 entsprechenden Schweigepflicht unterliegen.

(2) Die §§ 93, 97, 105 Abs. 1, § 111 Abs. 5 in Verbindung mit § 105 Abs. 1 sowie §116
Abs. 1 der Abgabenordnung? gelten nicht fiir die in Absatz 1 bezeichneten Personen,
soweit sie zur Durchfithrung dieses Gesetzes titig werden. Dies gilt nicht, soweit die Fi-
nanzbehdrden die Kenntnisse fiir die Durchfithrung eines Verfahrens wegen einer Steu-
erstraftat sowie eines damit zusammenhingenden Besteuerungsverfahrens benétigen,
an deren Verfolgung ein zwingendes offentliches Interesse besteht, oder soweit es sich
um vorsitzlich falsche Angaben des Auskunftspflichtigen oder der fiir ihn titigen Per-
sonen handelt. Satz 2 ist nicht anzuwenden, soweit Tatsachen betroffen sind, die den in
Absatz 1 Satz 1 oder 2 bezeichneten Personen durch eine Bankaufsichtsbehérde eines
anderen Staates oder durch von dieser Beh6rde beauftragte Personen mitgeteilt worden
sind.

1 Beauftragte Personen des Bundesaufsichtsamtes sowie Depotpriifer.

2 Aufsichtspersonen fiir Mafinahmen bei Gefahr.

3 Die zitierten Paragraphen der Abgabenordnung regeln: §93 Auskunftspflicht der Beteiligten und anderer
Personen, §97 Vorlage von Urkunden, § 105 Verhiltnis der Auskunfts- und Vorlagepflicht zur Schweige-
pflicht 6ffentlicher Stellen, § 111 Amtshilfepflicht, § 116 Anzeige von Steuerstraftaten.
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2.9 Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte
(Urheberrechtsgesetz) vom 9. September 1965, zuletzt geindert
durch Gesetz vom 18. Dezember 1986

BGBL 11965 S. 1273; BGBL 11986 S. 2496

Auszug

Erster Teil: Urheberrecht

§1
(Allgemeines)*

Die Urheber von Werken der Literatur, Wissenschaft und Kunst genieflen fiir ihre
Werke Schutz nach Mafigabe dieses Gesetzes.

§2
Geschiitzte Werke

(1) Zu den geschiitzten Werken der Literatur, Wissenschaft und Kunst gehoren insbe-
sondere:
1. Sprachwerke, wie Schriftwerke und Reden, sowie Programme fiir die Datenver-
arbeitung;
2. Werke der Musik;
3. pantomimische Werke einschliefllich der Werke der Tanzkunst;
4. Werke der bildenden Kiinste einschliefllich der Werke der Baukunst und der an-
gewandten Kunst und Entwiirfe solcher Werke;
5. Lichtbildwerke einschliefllich der Werke, die dhnlich wie Lichtbildwerke ge-
schaffen werden;
6. Filmwerke einschliefllich der Werke, die dhnlich wie Filmwerke geschaffen wer-
den;
7. Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer Art, wie Zeichnungen, Pline,
Karten, Skizzen, Tabellen und plastische Darstellungen.

(2) Werke im Sinne dieses Gesetzes sind nur persdnliche geistige Schépfungen.

§3
Bearbeitungen

Ubersetzungen und andere Bearbeitungen eines Werkes, die persénliche geistige Schép-
fungen des Bearbeiters sind, werden unbeschadet des Urheberrechts am bearbeiteten

1 Uberschriften in Klammern wurden aus den Uberschriften der Abschnitte iibernommen.
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Werk wie selbstindige Werke geschiitzt. Die nur unwesentliche Bearbeitung eines
nicht geschiitzten Werkes der Musik wird nicht als selbstindiges Werk geschiitzt.

§4
Sammelwerke
Sammlungen von Werken oder anderen Beitrigen, die durch Auslese oder Anordnung

eine personliche geistige Schopfung sind (Sammelwerke), werden unbeschadet des Ur-
heberrechts an den aufgenommenen Werken wie selbstindige Werke geschiitzt.

§5
Amtliche Werke

(1) Gesetze, Verordnungen, amtliche Erlasse und Bekanntmachungen sowie Entschei-
dungen und amtlich verfaflte Leitsitze zu Entscheidungen genieflen keinen urheber-
rechtlichen Schutz.

(2) Das gleiche gilt fiir andere amtliche Werke, die im amtlichen Interesse zur allgemei-
nen Kenntnisnahme verdffentlicht worden sind, mit der Einschrinkung, dafd die Be-
stimmungen {iber Anderungsverbot und Quellenangabe in §62 Abs. 1 bis 3 und §63
Abs. 1 und 2 entsprechend anzuwenden sind.

§é6
Nicht abgedruckt.

§7

Urbeber
Urheber ist der Schopfer des Werkes.
§8 - §10

Nicht abgedruckt.

§11

(Inhalt des Urbeberrechts)

Das Urheberrecht schiitzt den Urheber in seinen geistigen und personlichen Beziehun-
gen zum Werk und in der Nutzung des Werkes.

§ 12
Verdffentlichungsrecht

(1) Der Urheber hat das Recht zu bestimmen, ob und wie sein Werk zu verdffentli-
chen ist.
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(2) Dem Urheber ist es vorbehalten, den Inhalt seines Werkes 6ffentlich mitzuteilen
oder zu beschreiben, solange weder das Werk noch der wesentliche Inhalt oder eine Be-
schreibung des Werkes mit seiner Zustimmung veréffentlicht ist.

§13 - § 14
Nicht abgedruckt.

§15
(Verwertungsrechte) Allgemeines

(1) Der Urheber hat das ausschlieflliche Recht, sein Werk in kérperlicher Form zu ver-
werten; das Recht umfafit insbesondere

1. das Vervielfiltigungsrecht (§ 16),

2. das Verbreitungsrecht (§ 17),

3. das Ausstellungsrecht (§ 18).

(2) Der Urheber hat ferner das ausschliefiliche Recht, sein Werk in unkérperlicher
Form 6ffentlich wiederzugeben (Recht der 6ffentlichen Wiedergabe); das Recht umfafit
insbesondere

L. das Vortrags-, Ausfithrungs- und Vorfithrungsrecht (§ 19),

2. das Senderecht (§ 20),

3. dasRecht der Wiedergabe durch Bild- oder Tontriger (§ 21),

4. das Recht der Wiedergabe von Funksendungen (§ 22).
(3) Die Wiedergabe eines Werkes ist 6ffentlich, wenn sie fiir eine Mehrzahl von Perso-
nen bestimmt ist, es sei denn, daf} der Kreis dieser Personen bestimmt abgegrenzt ist
und sie durch gegenseitige Beziehungen oder durch Beziehung zum Veranstalter per-
sonlich untereinander verbunden sind.

§16 — §27
Nicht abgedruckt.

§ 28
Vererbung des Urheberrechts
(1) Das Urheberrecht ist vererblich.

(2) Der Urheber kann durch letztwillige Verfiigung die Ausiibung des Urheberrechts
einem Testamentsvollstrecker tibertragen. §2210 des Biirgerlichen Gesetzbuchs ist
nicht anzuwenden.

§29
Ubertragung des Urbeberrechts

Das Urheberrecht kann in Erfiillung einer Verfiigung von Todes wegen oder an Mit-
erben im Wege der Erbauseinandersetzung iibertragen werden. Im iibrigen ist es nicht
ibertragbar.
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§ 30
Nicht abgedruckt.

§31
Einrdnmung von Nutzungsrechten

(1) Der Urheber kann einem anderen das Recht einrdumen, das Werk auf einzelne
oder alle Nutzungsarten zu nutzen (Nutzungsrecht). Das Nutzungsrecht kann als ein-
faches oder ausschliefSliches Recht eingerdumt werden.

(2) Das einfache Nutzungsrecht berechtigt den Inhaber, das Werk neben dem Urheber
oder anderen Berechtigten auf die ihm erlaubte Art zu nutzen.

§32 - §52
Nicht abgedruckt.

§ 53

Vervielfiltigungen zum privaten und sonstigen eigenen Gebrauch

(1) Zulissig ist, einzelne Vervielfiltigungsstiicke eines Werkes zum privaten Gebrauch
herzustellen. Der zur Vervielfiltigung Befugte darf die Vervielfiltigungsstiicke auch
durch einen anderen herstellen lassen; doch gilt dies fiir die Ubertragung von Werken
auf Bild- oder Tontriger und die Vervielfiltigung von Werken auf Bild- oder Tontriger
und die Vervielfiltigung von Werken der bildenden Kiinste nur, wenn es unentgeltlich
geschieht.

(2) Zulissig ist, einzelne Vervielfiltigungsstiicke eines Werkes herzustellen oder her-
stellen zu lassen,

1. zum eigenen wissenschaftlichen Gebrauch, wenn und soweit die Vervielfilti-
gung zu diesem Zweck geboten ist,

2. zur Aufnahme in ein eigenes Archiv, wenn und soweit die Vervielfiltigung zu
diesem Zweck geboten ist und als Vorlage fiir die Vervielfiltigung ein eigenes
Werkstiick benutzt wird,

3. zur eigenen Unterrichtung iiber Tagesfragen, wenn es sich um ein durch Funk
gesendetes Werk handelt,

4. zum sonstigen eigenen Gebrauch,

a) wenn es sich um kleine Teile eines erschienenen Werkes oder um einzelne
Beitrige handelt, die in Zeitungen oder Zeitschriften erschienen sind,
b) wenn es sich um ein seit mindestens zwei Jahren vergriffenes Werk handelt.

(3) Zulissig ist, Vervielfiltigungsstiicke von kleinen Teilen eines Druckwerkes oder
von einzelnen Beitrigen, die in Zeitungen oder Zeitschriften erschienen sind, zum eige-
nen Gebrauch
L. im Schulunterricht, in nichtgewerblichen Einrichtungen der Aus- und Weiter-
bildung sowie in Einrichtungen der Berufsbildung in der fiir eine Schulklasse er-
forderlichen Anzahl oder
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2. fiir staatliche Priifungen und Priifungen in Schulen, Hochschulen, in nichtge-
werblichen Einrichtungen der Aus- und Weiterbildung sowie in der Berufsbil-
dung in der erforderlichen Anzahl

herzustellen oder herstellen zu lassen, wenn und soweit die Vervielfiltigung zu diesem
Zweck geboten ist.
(4) Die Vervielfiltigung

a) graphischer Aufzeichnungen von Werken der Musik,

b) eines Buches oder einer Zeitschrift, wenn es sich um eine im wesentlichen voll-
stindige Vervielfiltigung handelt,

ist, soweit sie nicht durch Abschreiben vorgenommen wird, stets nur mit Einwilligung
des Berechtigten zulissig oder unter den Voraussetzungen des Absatzes 2 Nr. 2 oder
zum eigenen Gebrauch, wenn es sich um ein seit mindestens zwei Jahren vergriffenes
Werk handelt. Ebenso ist die Vervielfiltigung eines Programms fiir die Datenverarbei-
tung (§ 2 Abs. 1 Nr. 1) oder wesentlicher Teile davon stets nur mit Einwilligung des Be-
rechtigten zulissig.

(5) Die Vervielfiltigungsstiicke diirfen weder verbreitet noch zu 6ffentlichen Wieder-
gaben benutzt werden. Zulissig ist jedoch, rechtmiflig hergestellte Vervielfiltigungs-
stiicke von Zeitungen und vergriffenen Werken sowie solche Werkstiicke zu verleihen,
bei denen kleine beschidigte oder abhanden gekommene Teile durch Vervielfiltigung
ersetzt worden sind.

(6) Die Aufnahme offentlicher Vortrige, Auffilhrungen oder Vorfiithrungen eines
Werkes auf Bild- oder Tontriger, die Ausfithrung von Plinen und Entwiirfen zu Wer-

ken der bildenden Kiinste und der Nachbau eines Werkes der Baukunst sind stets nur
mit Einwilligung des Berechtigten zulissig.

§54 — §63
Nicht abgedruckt.

§ 64
(Dauer des Urbeberrechts) Allgemeines

(1) Das Urheberrecht erlischt siebzig Jahre nach dem Tode des Urhebers.

(2) Wird ein nachgelassenes Werk nach Ablauf von sechzig, aber vor Ablauf von sieb-
zig Jahren nach dem Tode des Urhebers verdffentlicht, so erlischt das Urheberrecht
erst zehn Jahre nach der Veroffentlichung.

§ 65
Miturheber
Steht das Urheberrecht mehreren Miturhebern (§ 8) zu, so erlischt es siebzig Jahre nach

dem Todes des lingstlebenden Miturhebers.

§ 66 — § 68
Nicht abgedruckt.
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§ 69
(Berechnung der Fristen)

Die Fristen diese Abschnitts beginnen mit dem Ablauf des Kalenderjahres, in dem das
fiir den Beginn der Frist mafigebende Ereignis eingetreten ist.

Zweiter Teil: Verwandte Schutzrechte

§70 — § 71
Nicht abgedruckt.

§72
(Schutz der Lichtbilder)

(1) Lichtbilder und Erzeugnisse, die dhnlich wie Lichtbilder hergestellt werden, wer-
den in entsprechender Anwendung der fiir Lichtbildwerke geltenden Vorschriften des
Ersten Teils geschiitzt.

(2) Das Recht nach Absatz 1 steht dem Lichtbildner zu.

(3) Das Recht nach Absatz 1 erlischt fiir Lichtbilder, die Dokumente der Zeitgeschich-
te sind, fiinfzig Jahre nach dem Erscheinen des Lichtbildes, jedoch bereits fiinfzig Jahre
nach der Herstellung, wenn das Lichtbild innerhalb dieser Frist nicht erschienen ist; fiir
alle anderen Lichtbilder tritt an die Stelle der Frist von fiinfzig Jahren eine Frist von
finfundzwanzig Jahren. Die Frist ist nach § 69 zu berechnen.

§73 - §86
Nicht abgedruckt.

§ 87
(Schutz des Sendeunternebmens)

(1) Das Sendeunternehmen hat das ausschlielliche Recht,

1. seine Funksendung weiterzusenden,

2. seine Funksendung auf Bild- oder Tontriger aufzunehmen, Lichtbilder von sei-
ner Funksendung herzustellen sowie die Bild- oder Tontriger oder Lichtbilder
zu vervielfiltigen,

3. an Stellen, die der Offentlichkeit nur gegen Zahlung eines Eintrittsgeldes zu-
ginglich sind, seine Fernsehsendung &ffentlich wahrnehmbar zu machen.

(2) Das Recht erlischt fiinfundzwanzig Jahre nach der Funksendung. Die Frist ist nach
§ 69 zu berechnen.

(3) Die Vorschriften des Sechsten Abschnitts des Ersten Teils mit Ausnahme des § 47
Abs. 2 Satz 2, des § 54 Abs. 1 und des § 61 sind sinngemif} anzuwenden.






3. Materialien aus Landtag, Landes- und
Kommunalverwaltung zum Landesarchivgesetz und zu
einzelnen Folgeregelungen

3.1 Datenschutz im Archivwesen
Kleine Anfrage an die Landesregierung vom 14. 10. 1981 und
Antwort des Ministeriums fiir Wissenschaft und Kunst vom
10. 11. 1981

Landtag von Baden-Wiirttemberg, Drucksache 8/2048 vom 12. 11. 1981

Die Kleine Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Ich frage die Landesregierung:
1. a) Inwieweit gibt es Kollisionen zwischen dem Recht auf Schutz personenbezoge-
ner Daten und den 6ffentlichen Belangen im Archivwesen?
b) Wie wirken sich diese in der Praxis aus?
2. Ist die Landesregierung bereit, eine Revision der landesgesetzlichen Regelungen in
bezug auf die Landes- und nichtstaatlichen Archive in Gang zu setzen, um die 6f-
fentlichen Belange der Archive sicherzustellen?

14. 10. 81
Dr. Dorn CDU

Begrindung

Bei der Durchsetzung des Landesdatenschutzgesetzes hat sich nach zahlreichen Infor-
mationen gezeigt, dafl sich in der Praxis Probleme fiir das Archivwesen ergeben. Hier-
bei kommen die 6ffentlichen Belange der Archive zu kurz.

Eine spezialgesetzliche Neuregelung fiir die Abwigung von Datenschutz und Archiv-
wesen scheint erforderlich.

Mit Schreiben vom 10. November 1981 Nr. II — 199.20/164 beantwortet das Ministe-
rium fiir Wissenschaft und Kunst die Kleine Anfrage wie folgt:

Zu 1. a):

Die umfassende Dokumentation der historischen und der bei den Behorden ausgeschie-
denen archivwiirdigen Uberlieferung sowie die ErschlieBung und Bereitstellung dieser
Quellen fiir die lebende und fiir kiinftige Generationen ist die im 6ffentlichen Interesse
liegende Aufgabe der Archive. Ein bedeutender und fiir die Erforschung und Darstel-
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lung von Geschichte und Zeitgeschehen unentbehrlicher Anteil dieser Quellen bezieht
sich auf die das Zeitgeschehen bestimmenden oder durch dieses bestimmte Personen,
die in ihrer Gesamtheit Staats- und Gesellschaftswirklichkeit einer Epoche prigen.
Daher waren und sind Archive zentrale Datensammel- und Datenspeicherstellen auch
fiir personenbezogene Informationen, die durch Erschliefungsmafinahmen die Ver-
kniipfung von Daten erleichtern und diese Daten bei Nachweis eines berechtigten In-
teresses iibermitteln.

Der Datenschutz in der offentlichen Verwaltung des Landes, den das Landesdaten-
schutzgesetz regelt, zielt hingegen darauf ab, die Informationen tiber den einzelnen le-
benden Biirger aufgabenorientiert auf eine Vielzahl von Stellen zu verteilen und die
durch moderne Technologien mdgliche Verkniipfung der Informationen zum Gesamt-
bild des ,glisernen Menschen® zu unterbinden oder einzuschrinken, um einer Beein-
trichtigung des Persdnlichkeitsrechts vorzubeugen.

Es besteht also ein Gegensatz zwischen den schutzwiirdigen Belangen des einzelnen
einerseits und den Interessen der Forschung und dem Informationsbediirfnis auch der
kiinftigen Generationen andererseits. Die Archive haben schon seit jeher dem Schutz
der Personlichkeitsrechte in ihren Benutzungsordnungen durch Benutzungssperren,
Benutzungsbeschrinkungen oder Auflagen Rechnung getragen. Diese Praxis hat bisher
noch in keinem Fall Anlaf} zu einer Beanstandung gegeben.

Das Datenschutzrecht beriihrt alle Bereiche archivischer Arbeit, wie die Ubernahme
archivwiirdiger Daten (Ubermittlung), deren dauerhafte Verwahrung (Speicherung),
die archivfachliche Erschliefung und Aufbereitung der Daten fiir die Benutzung (Da-
tenverarbeitung) und deren Bereitstellung zur Verwertung durch Benutzer (Weiter-
ibermittlung).

Verschiedene Auslegungen des Datenschutzrechts auch seitens der baden-wiirttember-
gischen Landesbeauftragten fiir den Datenschutz, so vor allem dessen Ausdehnung auf
herkémmliche Behdrdenakten (,inhaltlicher Datenschutz), die das Landesdaten-
schutzgesetz in §4 Abs. 3 Nr. 3 expressis verbis ausnimmt, machen Behoérden und Ar-
chive unsicher und fithren auch im Bereich der herkémmlichen Schriftgutverwaltung
zu Kollisionen. Die Archive kdnnen ihre offentliche Aufgabe nur erfiillen, wenn ar-
chivreifes Schriftgut und Datenmaterial, die von geschichtlichem oder laufendem recht-
lichem Wert und damit archivwiirdig sind, von den Behorden auch an die zustindigen
Archive gelangen, wie dies zum Beispiel im Gesetz tiber die Gliederung der Archivver-
waltung, in der Anordnung der Landesregierung iiber die Ausscheidung und Abliefe-
rung von Schriftgut der staatlichen Verwaltungsbehtrden an die Staatsarchive sowie in
der Akten- und Archivordnung der Gemeinden geregelt ist. Eine datenschutzrechtlich
begriindete Vorschrift zur Vernichtung von Schriftgut, das bei’den Behorden nicht
mehr benétigt wird, ohne vorherlge Betelhgung der Archivverwaltung und ohne Még-
lichkeit der Ubernahme durch sie wire mit dem offentlichen Auftrag der Archive nicht
vereinbar und wiirde der historischen Forschung unersetzliche Quellen entziehen; Ent-
sprechendes gilt fiir archivwiirdige Dateien.
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Zu 1. b):

Die Frage der Ubernahme und Archivierung von automatisiert gefithrten Dateien wird
sich erst in den nichsten Jahren stellen, wenn sie archivreif werden. In der Praxis sind
im vorarchivischen Bereich bei der fiir Planungszwecke der Archive erforderlichen Er-
fassung und bei den Vorarbeiten zur Ermittlung des Archivwertes teilweise Behinde-
rungen aufgetreten, die mit datenschutzrechtlichen Bestimmungen begriindet wurden.

Die im Bereich der staatlichen Archivverwaltung bereits archivierten manuell gefiihr-
ten Behordendateien (Karteien) werden gemifl §9 Abs. 1 LDSG und §2 Abs. 2 des Ge-
setzes iiber die Gliederung der Archivverwaltung vom 19. November 1974 (GBL. S. 497)
weiterhin verwahrt und auf Anforderung entsprechend den rechtlichen Bestimmungen
fir Zwecke der Verwaltung und Rechtspflege sowie fiir die wissenschaftliche For-
schung mit entsprechenden Auflagen gemifl Benutzungsordnung zur Verfiigung ge-
stellt. Probleme entstehen jedoch beim weiteren Aufbau personenbezogen angelegter
Erschliefungskarteien und karteimiflig angelegter personenbezogener historischer
oder zeitgeschichtlicher Sammlungen, die nach den datenschutzrechtlichen Bestim-
mungen als ,interne Dateien“ deklariert werden miissen. Es erscheint nicht mehr mog-
lich, aus solchen — vorwiegend aus 6ffentlich zuginglichen Quellen gespeisten — Kar-
teien weiterhin Auskunft zu geben; auch die tiblichen Benutzerkarteien, die die The-
men der wissenschaftlichen Arbeit festhalten, kénnen ohne Einwilligung der
Betroffenen nicht mehr zur Benutzerberatung herangezogen werden. Dafl dadurch die
historische Forschung erheblich behindert wird, liegt auf der Hand.

Die Tendenz zur Ausweitung der datenschutzrechtlichen Bestimmungen auf her-
kémmlich organisiertes Schriftgut hat bei Behérden und Archiven zu Behinderungen
bei der Ausscheidung und Ubernahme von Schriftgut gefiihrt. In einem Fall wurde be-
reits verfiigt, das ausgesonderte Schriftgut zu vernichten, ohne zuvor die gemif} der ge-
nannten Anordnung der Landesregierung erforderliche Vernichtungsgenehmigung der
Archivverwaltung einzuholen. In anderen Fillen mufl mit dhnlichen Verfiigungen ge-
rechnet werden. Schliefllich haben die Unsicherheiten im Umgang mit der neuen
Rechtsmaterie, in wenigen Fillen aber auch die neuen Rechtsvorschriften selbst zu Be-
hinderungen der geschichtswissenschaftlichen Forschung gefiihrt. Hier besteht die Ge-
fahr, daf} gerade die im 6ffentlichen Interesse liegende Erforschung der Zeit der Weima-
rer Republik, des Dritten Reiches oder der unmittelbaren Nachkriegszeit aus den pri-
miren archivalischen Quellen zum Erliegen kommt, da Hochschullehrer aufgrund der
tatsichlichen oder jedenfalls befiirchteten Erschwernisse der Forschungsarbeit durch
datenschutzrechtliche Bestimmungen wissenschaftliche Arbeiten tiber Themen aus die-
sen Geschichtsperioden nicht mehr in Angriff nehmen und auch ihren Doktoranden
nicht mehr empfehlen.

Zu?2.:

Mit den Auswirkungen der Datenschutzgesetzgebung und der bereichsspezifischen Da-
tenschutzvorschriften zum Beispiel im Melde-, Sozial- oder Abgabenrecht auf die Titig-
keit der Archive beschiftigen sich seit geraumer Zeit die Archivverwaltungen des Bun-
des und der Linder, die Archivreferentenkonferenz sowie in Baden-Wiirttemberg ein
Arbeitskreis, dem Vertreter staatlicher und kommunaler Archive angehéren. Beratun-
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gen in dem Arbeitskreis ,Datenschutz im Archivwesen, der aus Vertretern der Ar-
chivreferentenkonferenz und aus Vertretern der Datenschutzbeauftragten des Bundes
und verschiedener Linder gebildet wurde, haben ergeben, daf} die Interessenkollisionen
zwischen Archivwesen und Datenschutz sachgerecht und nach der Rechtssystematik
praktikabel méglichst in einer spezialgesetzlichen Regelung fiir das Archivwesen,
einem Archivgesetz, gelost werden sollten, das neben den Aufgaben der Archive auch
den Datenschutz in diesem Bereich regelt. Das geltende Archivgesetz vom 19. Novem-
ber 1974 (GBL S. 497) geniigt diesen Anspriichen nicht.

Ein solches Archivgesetz des Landes kénnte allerdings nur den Datenschutz im Hin-
blick auf die Archive des Landes, der Gemeinden und Gemeindeverbinde und der son-
stigen der Aufsicht des Landes unterstehenden juristischen Personen des &ffentlichen
Rechts regeln. Der Datenschutz hinsichtlich privater Archive (insbesondere Firmen-
und Verbandsarchive) miifite jedoch Gegenstand einer Sonderregelung zum 3. und 4.
Abschnitt des Bund esdatenschutzgesetzes sein, soweit nicht eine Regelung entspre-
chend der 6ffentlichen Aufgabe des Denkmalschutzes im Landesrecht getroffen werden
kann.

Inhaltlich wird es darauf ankommen, durch geeignete Beniitzungs- und Zugriffsvor-
schriften sicherzustellen, daf} frither getrennt gefithrte Dateien bei der Archivverwal-
tung nicht zu miflbriuchlichen Zwecken zusammengefiihrt und auch die (an sich zur
Léschung verpflichtete) Verwaltungsbehérde auf die fiir ihren urspriinglichen Zweck
gesperrten Daten wieder zugreifen kann.

Das Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst wird nach genauer Priifung der vorlie-
genden Beratungsergebnisse zu gegebener Zeit den Entwurf eines Archivgesetzes vor-
bereiten.

Die Antwort ist mit dem Innenministerium abgestimmt.

Prof. Dr. Engler
Minister fiir Wissenschaft und Kunst
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3.2 Gesetz iiber die Pflege und Nutzung von Archivgut
(Landesarchivgesetz) vom 27. Juli 1987

3.2.1 Gesetzentwurf der Landesregierung (17. 07. 1986)

Landtag von Baden-Wiirttemberg, Drucksache 9/3345 vom 17. 07. 1986

Vorblatt

A. Zielsetzung

Das Landesarchivgesetz soll das Archivgut gegen Vernichtung und Zersplitterung
schiitzen und seine 6ffentliche Nutzung gewihrleisten.

B. Wesentlicher Inhalt

1. Aufbau, Gliederung und Zustindigkeiten der staatlichen Archivverwaltung werden
festgelegt und die wesentlichen Aufgaben klar umschrieben. Die Zustindigkeiten
fiir den Denkmalschutz im Archivwesen werden bei der Archivverwaltung zusam-
mengefafit.

2. Die Ubernahme von archivwiirdigen Unterlagen der Behorden, Gerichte und son-
stigen Stellen des Landes durch die Archive wird sichergestellt, auch soweit Informa-
tionen durch besondere Geheimhaltungsvorschriften geschiitzt sind.

3. Jedermann erhilt zur Wahrung seines Personlichkeitsrechts ein Recht auf Auskunft
tiber die im Archivgut zu seiner Person enthaltenen Daten und ein Recht auf Gegen-
darstellung.

4. Jedermann erhilt ein weitgehendes Recht auf Nutzung des Archivguts, soweit
schutzwiirdige Belange anderer dadurch nicht beeintrichtigt werden.

5. Fiir die Kommunen und andere der Landesaufsicht unterstellten juristischen Perso-
nen des 6ffentlichen Rechts gelten die Schutz- und Nutzungsvorschriften unter Be-
riicksichtigung der sich aus der Selbstverwaltung ergebenden Besonderheiten ent-
sprechend.

C. Alternativen

An Stelle der vorgeschlagenen Regelungen wiren auch andere, allerdings weniger sach-
gerechte Regelungen denkbar.

D. Kosten

Durch den Vollzug des Gesetzes entstehen keine zusitzlichen Kosten.
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Staatsministerium Baden-Wiirttemberg
Ministerprisident

Nr. III 1300/26 Stuttgart, den 15. Juli 1986

An den
Prisidenten des Landtags
von Baden-Wiirttemberg

Sehr geehrter Herr Landtagsprisident,

ich beehre mich, Thnen den in der Sitzung des Ministerrats am 30. Juni 1986 verabschie-
deten Entwurf eines Gesetzes iiber die Pflege und Nutzung von Archivgut (Landesar-
chivgesetz — LArchG) vorzulegen mit der Bitte, die Beschluf}fassung durch den Land-
tag herbeizufithren.

Mit freundlichen Griiflen
Spith
Ministerprisident

Gesetz iiber die Pflege und Nutzung von Archivgut (Landesarchivgesetz —
LArchG)

Abdruck des Regierungsentwurfs, soweit er nicht Gesetzeskraft erlangt hat, unter
3.2.2

Begriindung
I. Allgemeines

1. Die bei Verwaltung und Rechtspflege anfallenden schriftlichen und sonstigen Un-
terlagen der Dokumentation und Information von heute sind — unabhingig vom
Informationstriger (Papier, Film, Magnetband usw.) — die historischen Quellen
von morgen. Es muf} daher sichergestellt werden, dafl die bei den Behérden nicht
mehr bendtigten und ausgeschiedenen Unterlagen auch tatsichlich den Archiven an-
geboten werden, damit diese in die Lage versetzt werden, den archivwiirdigen Teil
zur umfassenden Dokumentation der politischen, gesellschaftlichen, wirtschaftli-
chen und kulturellen Verhiltnisse zu {ibernehmen, dauerhaft zu erhalten und fiir die
Nutzung zu erschlieflen.

Die in den Archiven verwahrten historischen Quellen sichern den Behorden die fiir
den modernen Rechtsstaat charakteristische Verwaltungskontinuitit und bilden zu-
gleich die Grundlage fiir die Erforschung der Geschichte. Die Nutzung des Archiv-
guts hat daher einen staatspolitischen Aspekt, der iiber die Funktion der Archive als
»Gedichtnis der Verwaltung® hinausreicht. Die aus dem Archivgut gewonnenen Er-
kenntnisse fordern das Verstindnis fiir die historisch gewachsenen Bedingtheiten
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der Gegenwart und geben Orientierungshilfen fiir die Zukunft. Die Archivbenutzung
liegt damit im Interesse der Offentlichkeit; sie dient der Allgemeinheit und dem einzel-
nen Biirger auf vielfiltige Weise: Sie ermdglicht historisch-wissenschaftliche For-
schung sowie die Vermittlung historischer Kenntnisse in den Bereichen Schule, Hoch-
schuleund Erwachsenenbildung. Sief6érdert dieIdentifikation mit der engeren Heimat
durch Heimat- und Ortsforschung, dient der Beschiftigung mit der Geschichte der ei-
genen Familie, der sinnvollen Freizeitgestaltung durch Pflege allgemeiner historischer
Interessen oder dem persénlichen Nutzendurch den Nachweis von Daten, wie siezum
Beispiel fiir Renten-, Pensions- und Wiedergutmachungsanspriiche erforderlich sind.
Die gesetzliche Regelung hat daher den Schutz dieses einmaligen Kulturguts gegen
Vernichtung und Zersplitterung sowie seine &ffentliche Nutzung zu gewihrleisten.

. Die Organisation des staatlichen Archivwesens in Baden-Wiirttemberg ist zur Zeit
durch das Gesetz iiber die Gliederung der Archivverwaltung vom 19. November
1974 (GBL. S. 497) geregelt. Dieses Gesetz legt im wesentlichen Aufbau und Gliede-
rung der Archivverwaltung fest und enthilt in §2 Abs. 2 Satz 2 nur eine knappe Be-
schreibung der Hauptaufgaben der Staatsarchive. Es enthilt aber keine niheren Be-
stimmungen zum Schutz und zur Nutzung des 6ffentlichen Archivgutes, obwohl
dieses den Denkmalen der Geschichte zuzurechnen und gemifl Artikel 86 der Ver-
fassung des Landes Baden-Wiirttemberg vom Staat und den Gemeinden zu schiitzen
und zu pflegen ist.

Wegen seiner Bedeutung soll das Archivwesen deshalb in seinen Grundziigen vom
Gesetzgeber selbst geregelt werden, um die fiir Zwecke der Verwaltung und Rechts-
pflege und die fiir die Erforschung und Darstellung der Geschichte und des Zeitge-
schehens bedeutsamen Archivalien zu erhalten und vor unkontrollierter Vernich-
tung und Zersplitterung zu bewahren. Es ist auch aus datenschutzrechtlichen Griin-
den und wegen einer Reihe von Geheimhaltungsvorschriften, wie zum Beispiel dem
Sozial-, Steuer- oder Arztgeheimnis erforderlich, die Stellung und Aufgaben der
staatlichen Archive im Lande als Teil der 6ffentlichen Verwaltung gesetzlich zu be-
schreiben und in bezug auf personenbezogene Unterlagen bereichsspezifische Rege-
lungen zur Erginzung des Datenschutzrechts und zur Lockerung von Geheimhal-
tungsvorschriften zu treffen, welche die archivfachlichen Belange und das Nut-
zungsrecht des Biirgers angemessen beriicksichtigen, ohne die schutzwiirdigen
Interessen derjenigen zu beeintrichtigen, deren Daten in dem verwahrten Archivgut
enthalten sind. Auf diese Weise kann im Einzelfall ein gerechter Ausgleich zwischen
den schutzwiirdigen Belangen des einzelnen einerseits und den Interessen der For-
schung und dem Informationsbediirfnis auch der kiinftigen Generationen anderer-
seits gefunden werden. Das Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst hat deshalb be-
reits in der Antwort auf die Kleine Anfrage des Abgeordneten Dr. Dorn, CDU,
zum Thema Datenschutz und Archivwesen (Drucksache 8/2048) ausgefiihrt, dafl
ein befriedigender Ausgleich des Aufgabenkonflikts von Datenschutz und Archiv-
wesen nur in einer spezialgesetzlichen Regelung fiir das Archivwesen méglich ist.
Diese Auffassung wird auch von der Konferenz der Leiter der Archivverwaltungen
des Bundes und der Linder vertreten, die auf entsprechende archivgesetzliche Rege-
lungen in den EG-Staaten und im auflereuropdischen Ausland hinweisen kann.
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Auch die Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Linder for-
dert fiir die Titigkeit der Archive gesetzliche Regelungen, die eine sachgerechte Auf-
gabenerfiillung gestatten und die schutzwiirdigen Belange des Betroffenen beriick-
sichtigen. Sie hat am 27. April 1982 entsprechende Empfehlungen zur Sicherstellung
des Datenschutzes im Archivwesen vorgelegt. Die Bundesregierung und verschiede-
ne Linder bereiten zur Zeit ebenfalls entsprechende gesetzliche Regelungen vor.

Das vorliegende Gesetz geht im wesentlichen von folgenden Grundsdtzen aus:

— Die Organisation und die Zustindigkeiten der staatlichen Archivverwaltung blei-
ben in der Form, wie sie sich seit der Neuordnung im Jahre 1975 bewihrt hat, er-
halten.

— Die Zustindigkeiten fiir den Denkmalschutz im Archivwesen werden bei der Ar-
chivverwaltung zusammengefafit.

— Die wesentlichen Aufgaben der staatlichen Archivverwaltung werden klar um-
schrieben.

— Die Ubernahme von archivwiirdigen Unterlagen der Behorden, Gerichte und
sonstigen Stellen des Landes durch die Archive wird sichergestellt, auch soweit
Informationen durch besondere Geheimhaltungsvorschriften geschiitzt sind.

— Jedermann erhilt zur Wahrung seines Persdnlichkeitsrechts ein Recht auf Aus-
kunft iiber die im Archivgut zu seiner Person enthaltenen Daten und ein Recht
auf Gegendarstellung.

— Jedermann erhilt ein weitgehendes Recht auf Nutzung des Archivguts, soweit
schutzwiirdige Belange anderer dadurch nicht beeintrichtigt werden.

— Fiir die Kommunen und andere der Landesaufsicht unterstellten juristischen Per-
sonen des ffentlichen Rechts gelten die Schutz- und Nutzungsvorschriften unter
Beriicksichtigung der sich aus der Selbstverwaltung ergebenden Besonderheiten
entsprechend.

II. Einzelbegriindung
Zu§1:

Diese Vorschrift entspricht § 1 des Gesetzes iiber die Gliederung der Archivverwaltung
vom 19. November 1974 (GBL. S. 497).

Zu §2:

§2 umschreibt die Zustindigkeiten und Aufgaben der staatlichen Archivverwaltung
in den Bereichen Verwaltung, Wissenschaft und Bildung.

Absatz 1 schlieflt sich an § 2 Abs. 1 des Gesetzes iiber die Gliederung der Archivverwal-
tung von 1974 an. Neben den Grundsatzaufgaben des Archivwesens obliegt der Lan-
desarchivdirektion auch die Organisation der Landes- und Kreisbeschreibung und die
Bearbeitung der Grundsatzfragen dieses Fachgebiets. Ferner ist sie Ausbildungsbehérde
fiir den 6ffentlichen Archivdienst.
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In Absatz 2 werden die wesentlichen Pflichtaufgaben der Staatsarchive gegentiber §2
Abs. 2 des Gesetzes von 1974 prizisiert. Zu den Aufgaben der Staatsarchive gehort
nicht nur die Verwahrung, sondern auch die dauerhafte Erhaltung von Archivgut fiir
kiinftige Generationen durch sichere Unterbringung und wirksame Mafinahmen der
Konservierung, Restaurierung und Reprographie in leistungsfihigen Werkstitten. Die
Staatsarchive sind verpflichtet, das Archivgut fiir die verschiedenen Zwecke zu erschlie-
fen und fiir die Benutzung bereitzustellen, denn sie sind nicht nur das Gedichtnis der
Verwaltung, sondern sie dienen der wissenschaftlichen und heimatkundlichen For-
schung, der historisch interessierten Allgemeinheit sowie dem Staatsbiirger zum Nach-
wels seiner Rechte. Zur Férderung der Forschung verdffentlicht die Archivverwaltung
insbesondere Inventare von Archivbestinden oder Editionen wichtiger Quellen.

Auflerdem machen die Staatsarchive durch historische Ausstellungen und Dokumen-
tationen der breiten Offentlichkeit geschichtliche Vorginge und Entwicklungen an-
schaulich und verstindlich. Sie erfiillen damit auch Aufgaben der staatspolitischen Bil-
dung und der Pflege des Heimatbewufitseins.

Mit dem Hinweis auf Unterlagen, die aus der Uberlieferung von Funktionsvorgingern
heutiger Stellen des Landes oder seiner Rechtsvorginger hervorgegangen sind, wird si-
chergestellt, dafl ilteres Schriftgut, das sich noch bei Behérden, Gerichten und sonsti-
gen Stellen des Landes befindet, den Staatsarchiven angeboten und dort verwahrt wird.
So befinden sich haufig zum Beispiel bei den Liegenschaftsimtern noch Unterlagen der
Dominenidmter des 19. Jahrhunderts oder bei den Forstimtern noch Dokumente der
Vogteien aus dem 18. Jahrhundert, die einer fachgerechten Archivierung zugefithrt
werden miissen.

Die rechtzeitige Erfassung von Unterlagen bei den Behorden, Gerichten und sonstigen
Stellen sowie deren Beratung durch die Archivverwaltung bei der Verwaltung von
Schriftgut und anderen Unterlagen férdert die rationelle Durchfithrung der laufenden
Registraturarbeiten und dient zugleich dazu, die Archivierung der Unterlagen, die zur
Erfiillung der Aufgaben nicht mehr benétigt werden, vorzubereiten.

In Absatz 3 verdeutlicht die Bestimmung des Begriffes ,,Archivgut®, daf3 nicht nur ge-
schriebene Dokumente in die Staatsarchive zu iibernehmen sind, sondern alle Unterla-
gen von bleibendem Wert, die bei den Behorden, Gerichten und sonstigen Stellen des
Landes erwachsen, unabhingig von der Art des Informationstrigers. Dazu gehoren
auch Dateien im Sinne des Landesdatenschutzgesetzes. Insoweit wird das Landesdaten-
schutzgesetz durch eine bereichsspezifische Regelung erginzt. Biicher und Drucksa-
chen der Amtsbiichereien sind dagegen zunichst der zustindigen Landesbibliothek zur
Ubernahme anzubieten (vgl. Nr. 39 Abs. 2 und 3 der Dienstordnung). Eine erschopfen-
de Aufzihlung der Informationstriger, die unter den Begriff Archivgut fallen kénnen,
ist nicht méglich, da die Formen der Informationsverarbeitung und damit die Informa-
tionstrager sich mit der technischen Entwicklung dndern.

Dauernd aufzubewahren sind nicht nur Unterlagen von bleibendem historischen Wert,
sondern auch solche, deren dauernde Aufbewahrung aus Griinden der Wahrung be-
rechtigter Belange der Biirger, insbesondere der Wahrung von Rechten, erforderlich ist
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oder die Informationen von fortdauernder Bedeutung fiir Zwecke der Gesetzgebung,
der Verwaltung oder der Rechtspflege enthalten. Welche Unterlagen dies im einzelnen
sind, wird in Rechtsvorschriften oder in Verwaltungsvorschriften der zustindigen
obersten Landesbehorden geregelt.

Absatz 4 bestimmt, daf} die Staatsarchive aufler dem von Behorden, Gerichten und son-
stigen Stellen des Landes ibernommenen Archivgut auch Archivgut anderer Herkunft,
beispielsweise Unterlagen von bleibendem Wert, die bei anderen als in § 2 Abs. 2 Satz 1
genannten Stellen entstanden sind, oder Nachlisse hervorragender Landespolitiker,
Plakate, Flugschriften oder Unterlagen audiovisueller Art archivieren und nutzbar
machen kénnen. Archivgut dieser Art soll vornehmlich dazu dienen, das durch die
Pflichtabgaben der Behorden, Gerichte und sonstigen Stellen des Landes anfallende Ma-
terial zu einer historischen Gesamtdokumentation zu erginzen. Die fachliche Mitwir-
kung bei der Pflege nichtstaatlichen Archivguts von landes- oder ortsgeschichtlicher
Bedeutung durch Beratung der Archiveigentiimer, im Rahmen der haushaltsrechtli-
chen Méglichkeiten auch durch Dienstleistungen oder Zuschiisse, dient der fachgerech-
ten Erhaltung insbesondere von Archiven, die sich im Privatbesitz befinden und
fachlich sonst nicht betreut werden. Die Staatsarchive werden in der Regel auf Wunsch
der Archiveigentiimer titig. Mit den in diesem Absatz genannten Aufgaben der Staats-
archive sind keine Eingriffsrechte verbunden.

Absatz 5 soll es der Landesregierung ermoglichen, der Landesarchivdirektion und den
Staatsarchiven weitere Aufgaben zu iibertragen, deren Umfang oder Zeitpunkt der
Ubertragung noch nicht absehbar sind. Dabei ist vor allem an die Aufbewahrung von
Unterlagen zu denken, die von den Behérden, Gerichten und sonstigen Stellen des Lan-
des auf Grund bestehender Vorschriften noch nicht zur Archivierung angeboten wer-
den konnen, die aber aus Wirtschaftlichkeitsgriinden zur Entlastung dieser Stellen
sowie zur rationellen Erfassung fiir die spitere Archivierung in Zwischenarchiven zu-
sammengefiihrt und verwahrt werden sollten. Bei der Zwischenarchivierung bleibt al-
lein die abgebende Stelle verfiigungsbefugt. Diese Unterlagen sind kein Archivgut im
Sinne von §2 Abs. 2. Eine Nutzung der Unterlagen nach § 6 ist daher ausgeschlossen;
auch §5 findet keine Anwendung.

Zu §3:

§ 3 regelt das Zusammenwirken zwischen den Stellen, bei denen die Unterlagen entste-
hen, und den Archiven, die sie nach Ubernahme als Archivgut verwahren. Die Rege-
lungen sollen einer der fachlichen Beurteilung entzogenen Vernichtung oder einer
Zersplitterung von potentiellem Archivgut vorbeugen. Zugleich wird, soweit in der
Aufbewahrung von personenbezogenen Unterlagen ein Eingriff in das informationelle
Selbstbestimmungsrecht liegt, dieser auf das im tiberwiegenden Allgemeininteresse not-
wendige Maf beschrinkt.

In Absatz 1 wird daher bestimmt, dafl Unterlagen dann den Archiven zur Ubernahme
anzubieten sind, wenn sie zur Erfiillung der Aufgaben nicht mehr benétigt werden.
Hierzu werden die obersten Landesbehérden im Benehmen mit dem Ministerium fiir
Wissenschaft und Kunst jeweils fiir ihren Geschiftsbereich Verwaltungsvorschriften
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erlassen, die die Ausfithrung dieser Bestimmung unter Beriicksichtigung der jeweils be-
sonderen Verhiltnisse regeln. Diese Verwaltungsvorschriften sollen insbesondere sicher-
stellen, dafl Unterlagen nach festzulegenden Aufbewahrungsfristen regelmifiig dem
Staatsarchiv angeboten werden. Eine regelmiflige Entlastung der Registraturen von
Unterlagen, die zur Aufgabenerfiillung nicht mehr bendtigt werden, liegt nicht nur im
Interesse einer funktionsfihigen Verwaltung, sondern dient dem Datenschutz wie der
Uberlieferungsbildung der Archive und damit der wissenschaftlichen Forschung.

Damit das Archivgut vollstindig in die Staatsarchive gelangt, ist vorgesehen, daf} Ge-
heimhaltungsvorschriften der Anbietung und Ubernahme von Unterlagen nicht entge-
genstehen, wenn schutzwiirdige Belange des Betroffenen angemessen beriicksichtigt
werden. So gibt es zum Beispiel im Bereich des Gesundheitswesens bei Gesundheitsim-
tern und Landeskrankenhiusern eine Fiille von Kranken- und Untersuchungsakten,
die der drztlichen Schweigepflicht unterliegen, die aber fiir die spatere medizin- und so-
zialhistorische Forschung von erheblicher Bedeutung sind und deshalb als Archivgut
aufbewahrt werden miissen. Das Land besitzt die Gesetzgebungskompetenz, die zur
Ubergabe von Kranken- und Untersuchungsakten erforderliche Offenbarungsbefugnis
zu schaffen, unter den Gesichtspunkten der Kulturhoheit, der Behérdenorganisation
und des Verwaltungsverfahrens, wie auch unter dem Gesichtspunkt des drztlichen Be-
rufsrechts, soweit sie nicht vom Bund auf der Grundlage von Artikel 74 Nr. 19 GG
(Zulassung zu drztlichen und anderen Heilberufen und zum Heilgewerbe) in Anspruch
genommen worden ist.

Ein unbefugtes Offenbaren eines fremden Geheimnisses auch im Sinne von § 203 Abs. 1
Nr. 1 und Abs. 3 StGB sowie im Sinne von § 2 der Berufsordnung der Landesirztekam-
mer Baden-Wiirttemberg (Arzteblatt Baden-Wiirttemberg 2/79, S. 1) liegt nach der vor-
gesehenen Regelung dann nicht in der Weitergabe von Unterlagen an die Staatsarchive,
wenn die schutzwiirdigen Belange einer Person angemessen beriicksichtigt werden, das
heifit, wenn im Einzelfall unter Abwigung aller Umstinde festgestellt werden kann,
dafl das offentliche Interesse an der Archivierung der Unterlagen das Geheimhaltungs-
interesse des einzelnen erheblich tiberwiegt (BVerfGE 32, 373, 381; 44, 353, 372 ff.). Bei
dieser Feststellung wirken daher die Stelle, bei der die Unterlagen entstanden sind, und
das Staatsarchiv zusammen, damit die unterschiedlichen Aspekte ausgewogen beriick-
sichtigt werden. Die Entscheidung im Einzelfall oder iiber Gruppen gleichartiger Ein-
zelfille wird unter anderem davon abhingen, wie lange die in den Unterlagen festgehal-
tenen Vorginge schon zuriickliegen, wie tiefgreifend diese Vorginge die Privatsphire
des einzelnen beriihren, ob eine Anonymisierung ohne Gefahrdung des Archivzwecks
moglich ist, wie gewichtig das 6ffentliche Interesse speziell an der Archivierung der
fraglichen Unterlagen ist und ob nicht auf andere Weise, etwa durch gesonderte Ver-
wahrung oder besondere Nutzungssperren, die Beeintrichtigung schutzwiirdiger Be-
lange ausgeschlossen werden kann.

Der besonderen Sensibilitit solcher Unterlagen ist dadurch Rechnung zu tragen, dafl
vor der Ubergabe an das Archiv Mafinahmen zum Schutz der Personlichkeitsrechte
durchgefiihrt oder festgelegt werden. Neben verschiedenen Stufen der Anonymisie-
rung solcher Unterlagen konnen vor der Ubergabe zum Beispiel Sperrfristen fiir die
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Nutzung festgelegt werden, die tiber die in § 6 vorgesehenen Sperrfristen hinausreichen,
oder es kann die Nutzung auf Angehdrige besonderer Berufsgruppen oder auf besonde-
re Zwecke, zum Beispiel der medizinischen Forschung, beschrinkt werden. Bei Unter-
lagen der Beratungsstellen der Ehe-, Erziehungs- oder Jugendberatung, der Beratung in
Suchtfragen sowie der Beratung nach §218 b Abs. 2 Nr. 1 StGB (Schwangerschafts-
abbruch) ist die Anonymisierung zwingend vorgeschrieben. Diese Regelung hat ihre
Rechtfertigung in der unterschiedlichen Sensibilitit der Information, wobei die durch
§203 Abs. 1 Nr. 4 und 4a StGB geschiitzten Unterlagen regelmiflig duflerst sensibel
sind und daher strengsten Schutzes bediirfen. Im iibrigen reichen die Schutzvorschrif-
ten (§ 4) und die Nutzungsvorschriften (§ 6) aus, um die schutzwiirdigen Belange natiir-
licher Personen hinreichend zu wahren. Auch das in §13 Abs. 2 Satz 2 des Landes-
datenschutzgesetzes enthaltene Verarbeitungsverbot steht als subsididre Vorschrift der
vorgesehenen Anbietungspflicht nicht entgegen.

Unterlagen diirfen dann allerdings nicht zur Ubernahme angeboten werden, wenn
bundesrechtliche Geheimhaltungsvorschriften eine Offenbarung und Ubergabe von
Unterlagen an das Staatsarchiv ausschlieffen. Der Entwurf des Bundesarchivgesetzes
sieht jedoch eine Lockerung des Steuer- und Sozialgeheimnisses zugunsten aller 6ffent-
lichen Archive vor, und dariiber hinaus hat der Bundesrat eine generalklauselartige Of-
fenbarungsbefugnis fiir alle Unterlagen gefordert, die anderen Geheimhaltungsregeln
unterliegen.

Absatz 2 regelt die Ubernahme der Unterlagen durch das Staatsarchiv. Bei seiner Ent-
scheidung beriicksichtigt das Staatsarchiv den Wert der angebotenen Unterlagen fiir die
Dokumentation insbesondere der politischen, wirtschaftlichen, kulturellen und gesell-
schaftlichen Ereignisse, Verhiltnisse und Strukturen, um fiir die wissenschaftliche wie
heimatkundliche Forschung die erforderlichen Quellen bereitzustellen. Das Archiv hat
sich bei der Entscheidungsfindung auch auf die Erfahrungen der anbietenden Stelle zu
stiitzen.

Die Art der automatisierten Informationsaufzeichnung oder Informationsverarbeitung
bei den anbietenden Stellen kann eine Ubernahme der Unterlagen selbst verbieten oder
unzweckmifig erscheinen lassen. In diesen Fillen ist vorab sicherzustellen, daf die ge-
speicherten Informationen etwa in reprisentativer Auswahl oder zu niher zu bestim-
menden Stichjahren und in geeigneter Form der Aufzeichnung oder auch als Ausdruck
auf Papier oder Mikrofilm dem zustindigen Staatsarchiv zur Ubermittlung angeboten
werden. Mit der nach fachlichen Gesichtspunkten getroffenen Auswahl soll erreicht
werden, dafy sowohl aus Griinden des Datenschutzes als auch aus Wirtschaftlichkeitser-
wigungen in der Regel nicht alle angebotenen gleichférmigen Unterlagen iibernom-
men werden. In Einzelfillen muf§ aber mit Riicksicht auf den Dokumentationsauftrag
der Archive und auf die Bediirfnisse der Forschung ausnahmsweise die Méglichkeit be-
stehen, exemplarisch auch den Gesamtbestand gleichférmiger, maschinenlesbar gespei-
cherter Informationen zu tibernehmen.

Um die Vernichtung von Unterlagen ohne Beteiligung des zustindigen Staatsarchivs zu
verhindern, wird bestimmt, daf} nur solche Unterlagen vernichtet werden diirfen, auf
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deren Ubernahme das zustindige Staatsarchiv verzichtet hat. Entscheidet sich das
Staatsarchiv nicht innerhalb der ihm gesetzten Frist fiir die Ubernahme, dann sind die
Unterlagen zu vernichten, es sei denn, daf} durch die Vernichtung schutzwiirdige Be-
lange einer Person beeintrichtigt werden. Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn durch
die Vernichtung Beweismittel verloren gehen wiirden. Diese Bestimmung stellt sicher,
dafl die anbietenden Stellen in angemessener Frist von ihrem Altschriftgut entlastet
werden, und beugt einem Miflbrauch der von den Archiven nicht iibernommenen Un-
terlagen vor.

Absatz 3 eréffnet die Méglichkeit, in Ausnahmefillen Unterlagen, die einem Staatsar-
chiv anzubieten und zu iibergeben wiren, nicht bei diesem, sondern bei einem nicht-
staatlichen Archiv zu archivieren. Dies kann jedoch nur in Betracht kommen, wenn
das iibernehmende Archiv die Einhaltung der in §§ 4 bis 6 getroffenen Bestimmungen
gewihrleistet und die bei den Staatsarchiven gegebenen Voraussetzungen fiir Siche-
rung, Erhaltung und Nutzung des Archivguts erfiillt. Die Landesarchivdirektion hat
daher vor der Ubergabe staatlichen Archivguts an nichtstaatliche Archive neben der
Zweckmifigkeit der Archivierung auflerhalb des zustindigen Staatsarchivs zu priifen,
ob insbesondere die personellen, baulichen und einrichtungsmifligen Voraussetzungen
den Anforderungen aus archivfachlicher Sicht gentigen. Die archivfachlichen Anfor-
derungen lassen sich fiir die unterschiedlichen Fallgestaltungen nicht in allgemeiner
Form niher festlegen, da sie im Einzelfall insbesondere von der Art und der Menge des
zu verwahrenden Archivguts, von dessen Erhaltungs- und ErschliefSungszustand sowie
von der Nutzungsfrequenz abhingen. Soweit die Einhaltung der Schutz- und Nut-
zungsvorschriften dieses Gesetzes (§§ 4 bis 6) gewihrleistet ist und die archivfachlichen
Voraussetzungen gegeben sind, soll die Landesarchivdirektion regelmifig zustimmen,
daf die Landratsimter als untere Verwaltungsbehtrden Unterlagen dem Kreisarchiv
anbieten und tibergeben.

Zu § 4

Diese Schutzvorschrift soll den hohen Rang, der dem Schutz des Archivguts vor unbe-
fugter Nutzung, vor Beschidigung oder vor Vernichtung zukommt und von den
Staatsarchiven schon bisher ohne ausdriickliche gesetzliche Regelung beachtet wurde,
im Gesetz verankern. Bei der Verarbeitung personenbezogener Daten in Dateien sind
deshalb die Datensicherungsmafinahmen zu treffen, die in der Anlage zum Landesda-
tenschutzgesetz (vgl. dort §8) vorgesehen sind. Die Erschlieffung des Archivguts zur
Nutzung kann eine Verkniipfung personenbezogener Daten, zum Beispiel bei der Er-
stellung von Findbiichern, erforderlich machen. Sollen beispielsweise zu diesem Zweck
personenbezogene Daten vor Ablauf der in §6 festgesetzten Sperrfristen verkniipft
werden, sind die schutzwiirdigen Belange Betroffener durch geeignete organisatorische
oder technische Datensicherungsmafinahmen angemessen zu beriicksichtigen.

Stellt sich nachtriglich heraus, dafl der bleibende Wert von Archivgut im Sinne von §2
Abs. 3 Satz 2 nicht mehr besteht, beispielsweise weil gleiche Unterlagen mehrfach vor-
handen sind oder weil spiter ibernommene Unterlagen ein Ereignis besser dokumen-
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tieren, so sind die entbehrlichen Unterlagen zur Verhinderung von Mif8brauch zu ver-
nichten.

Zu§5:

Absatz 1 stellt klar, dafl das Auskunftsrecht nach §12 des Landesdatenschutzgesetzes
durch die Ubernahme von Dateien in die Staatsarchive nicht beriihrt wird. Das Aus-
kunftsrecht wird ausdriicklich auch auf solche personenbezogenen Informationen er-
weitert, die nicht nur in Dateien, sondern auch in anderem Archivgut enthalten sind.
Da die Archive eine Vielzahl von Daten verschiedenster Stellen verwahren, muf} der
Gefahr vorgebeugt werden, dafl ihnen durch férmliche und pauschale Auskunftsersu-
chen ein unvertretbarer Verwaltungsaufwand entsteht. Der Verwaltungsvereinfachung
dient es auch, wenn in geeigneten Fillen statt einer Auskunft Einsicht in das Archivgut
einschliefflich der Findmittel gewihrt wird.

Absatz 2 gewihrt dem einzelnen zum Schutz seiner Personlichkeitsrechte einen dem
§11 des Landespressegesetzes nachgebildeten Gegendarstellungsanspruch, den auch
Hinterbliebene ausiiben kdnnen. Der Gegendarstellungsanspruch setzt keinen Beweis
der behaupteten Tatsachen voraus; er richtet sich gegen das Staatsarchiv.

Absatz 3 stellt klar, dafl daneben Rechtsanspriiche auf Berichtigung personenbezogener
Angaben im Archivgut, wie sie sich beispielsweise aus § 13 Abs. 1 des Landesdaten-
schutzgesetzes ergeben, unberiihrt bleiben. Da die Archive aber in der Regel nicht in
der Lage sind, die Berechtigung solcher Berichtigungsanspriiche zu beurteilen, richten
sich diese Anspriiche unverindert gegen die Stellen, bei denen die Unterlagen entstan-
den sind. Léschungsanspriiche nach § 13 des Landesdatenschutzgesetzes miissen bei Ar-
chivgut hingegen ausgeschlossen werden, da sie zum Nachteil der Forschung die Uber-
lieferungsbildung der Archive erheblich gefahrden wiirden.

Zu §6:

Die Nutzungsvorschriften des § 6 sichern unter gebithrender Wahrung der schutzwiir-
digen Interessen des Biirgers und der Belange der Stellen, die Unterlagen zur Archivie-
rung abgegeben haben, die Nutzung der Archive fiir jedermann und die Freigabe der
Benutzung des Archivguts zum friihest vertretbaren Zeitpunkt. Die Regelungen iiber
die Nutzung entsprechen im wesentlichen der auf Grund langer Erfahrung schon bis-
her von den Staatsarchiven geiibten Praxis.

Absatz 1 legt den Grundsatz fest, dafl jedermann, der ein berechtigtes Interesse geltend
macht, das Archivgut nutzen kann. Das Recht auf Nutzung kommt jedermann, in be-
sonderem Mafle der wissenschaftlichen wie auch der heimatkundlichen Forschung zu,
darf aber auch den Medien nicht vorenthalten werden. Dieses Recht ist durch Gesetz
zu gewihrleisten, auch deshalb, weil es gleichzeitig gegen die Rechte und die schutz-
wiirdigen Belange anderer abgegrenzt werden mufl. Das berechtigte Interesse ergibt
sich insbesondere aus dem Zweck der Nutzung und dem Nutzungsgegenstand. Das
Recht auf Nutzung wird beschriankt durch Sperrfristen, die in den folgenden Absitzen
niher bestimmt werden, sowie durch entsprechende Bestimmungen einer als Rechts-
verordnung zu erlassenden Benutzungsordnung (vgl. Absatz 6). Die Festlegung von
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Sperrfristen durch Gesetz dient der Rechtssicherheit, da der Anspruch auf Nutzung
zur Wahrung schutzwiirdiger Belange rechtsverbindlich eingegrenzt werden mufl.
Weitere Einschrinkungen konnen sich aus Rechtsvorschriften fiir bestimmte Archiv-
gutgruppen ergeben oder aus besonderen Vereinbarungen, die mit den jeweiligen Ei-
gentiimern iiber die Nutzung ihres von einem Staatsarchiv verwahrten Archivguts ge-
troffen werden.

Die in Absatz 2 Satz 1 festgelegte allgemeine Sperrfrist von 30 Jahren nach Entstehung
der Unterlagen entspricht langjihriger Erfahrung der Archivverwaltungen auch im
Ausland und reicht im allgemeinen aus, den erforderlichen Schutz verwaltungsinterner
Informationen sicherzustellen. Archivgut, das Geheimhaltungsvorschriften unterwor-
fen war, bedarf einer lingeren als 30jahrigen Sperrfrist, um das Vertrauen in die Wirk-
samkeit des Geheimnisses nicht zu beeintrichtigen. Die generelle Verdoppelung der
Sperrfrist auf 60 Jahre erscheint hierfiir ausreichend. Archivgut, das sich nach seiner
Zweckbestimmung auf einzelne natiirliche Personen bezieht, darf frithestens 30 Jahre
nach deren Tod genutzt werden. Dieses Archivgut ist dadurch gekennzeichnet, dafl in
ihm in der Regel eine Vielzahl von personlichen Einzelangaben enthalten ist. Es bedarf
daher eines hoheren Schutzes und besonderer Sperrfristen, wihrend fiir Archivgut, das
sich nach seiner Zweckbestimmung auf Sachen bezieht, gelegentlich aber auch perso-
nenbezogene Einzelangaben enthilt, die Regelsperrfrist ausreicht, um schutzwiirdige
Belange natiirlicher Personen zu wahren.

Absatz 3 stellt klar, dafl Unterlagen, die bereits bei ihrer Entstehung zur Veroffentli-
chung bestimmt oder der Offentlichkeit zuginglich waren, auch durch dieses Gesetz
keinen Sperrfristen zu unterwerfen sind. Dies gilt insbesondere fiir Presseverlautbarun-
gen, Presseausschnitte und Redetexte sowie fiir audiovisuelles Archivgut. Im kommu-
nalen Bereich sind in diesem Zusammenhang auch die Protokolle éffentlicher Gemein-
deratssitzungen zu nennen.

Absatz 4 ermdglicht Abweichungen von den genannten Sperrfristen. In Einzelfillen
kann es geboten sein, bestimmtes Archivgut iiber die in Absatz 2 genannten Sperrfri-
sten hinaus von der Nutzung auszunehmen, insbesondere um zum Beispiel juristische
Personen gegen eine unvertretbar frithe Offenbarung von Betriebsgeheimnissen zu
schiitzen oder das Vertrauen in die Wirksamkeit von Geheimhaltungsvorschriften
nicht zu beeintrichtigen. Ebenso kann es in Einzelfillen erforderlich sein, die schutz-
wiirdigen Belange Betroffener durch Verlingerung der festgelegten Sperrfristen zu
wahren. Mit der Begrenzung des Umfangs der Verlingerung auf 20 Jahre wird vermie-
den, daf} die Freiheit der Forschung ungebiihrlich beeintrichtigt wird. Die Ermichti-
gung zur Verkiirzung der Sperrfristen gibt der Landesarchivdirektion den notwendigen
Ermessensspielraum insbesondere zugunsten der wissenschaftlichen Nutzung. Die
Méglichkeit zur Verkiirzung der Sperrfristen bei Archivgut, das sich bei seiner Zweck-
bestimmung auf eine natiirliche Person bezieht, ist im Interesse der Wahrung der Per-
sénlichkeitsrechte allerdings eingeschrinkt. Die Frist darf nur verkiirzt werden, wenn
die betroffene Person oder die Hinterbliebenen zugestimmt haben oder wenn die Nut-
zung zu wissenschaftlichen Zwecken oder zur Behebung einer bestehenden Beweisnot
unerlifllich ist, das heifit, die verfolgten Ziele auf andere Weise nicht erreicht werden
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kénnen. Bei dieser Ermessensentscheidung sind im Einzelfall der Schutz der Person-
lichkeitsrechte auf der einen Seite und die grundgesetzliche Privilegierung der Wissen-
schaft oder sonstige Interessen an der Nutzung auf der anderen Seite gegeneinander ab-
zuwigen. Sollen die Sperrfristen auf Grund der Giiterabwigung verkiirzt werden, so
sind die schutzwiirdigen Belange natiirlicher Personen durch Anonymisierung oder
durch andere geeignete Mafinahmen, wie zum Beispiel besondere Benutzungsauflagen,
angemessen zu beriicksichtigen. Zahlreiche historische Forschungsvorhaben kénnen
jedoch ohne die Daten natiirlicher Personen nicht durchgefiihrt werden. Deshalb ist in
Anlehnung an hnliche Regelungen in § 13 Abs. 2 des Landesdatenschutzgesetzes und
§40 Abs. 2 des Bundeszentralregistergesetzes vorgesehen, daff auch bei verkiirzten
Sperrfristen ausnahmsweise personenbezogenes Archivgut ohne Anonymisierung ge-
nutzt werden darf, wenn hieran ein {iberragendes wissenschaftliches Interesse besteht.

Absatz 5 bestimmt, dafl das Archivgut von den Stellen, bei denen es entstanden ist oder
die es abgegeben haben, auch nach der Ubergabe ohne Beachtung der Sperrfristen ge-

nutzt werden kann.

Die Bestimmung dient der Wahrung der Kontinuitit in der Verwaltung und soll im In-
teresse dauerhafter Verwahrung und allgemeiner Benutzbarkeit des Archivguts dazu
beitragen, dafl nicht mehr benétigte Unterlagen regelmiflig und rechtzeitig den Archi-
ven angeboten werden. Andererseits wird klargestellt, daf} die Abgabe von Unterlagen
an das zustindige Archiv der abgebenden Stelle nicht dazu dienen kann, bestehende
Vernichtungsvorschriften zu umgehen. Alle von einer Stelle nicht mehr benétigten
Unterlagen, die auf Grund von Rechtsvorschriften hitten gesperrt oder vernichtet wer-
den miissen, die aber im Interesse der wissenschaftlichen Forschung oder zu sonstigen
im Gesetz genannten Zwecken bei den Staatsarchiven weiterhin verwahrt werden, diir-
fen demnach nur nach den Vorschriften dieses Gesetzes oder auf Grund der Ausnahme-
regelung in §13 Abs. 2 Satz 3 2. Halbsatz des Landesdatenschutzgesetzes genutzt
werden.

Absatz 6 nennt eine Reihe wichtiger Griinde, die kraft Gesetzes zu einer Beschrinkung
oder Versagung der Nutzung von Archivgut fithren. Dariiber hinaus kann die Nut-
zung aus anderen wichtigen Griinden eingeschrinkt oder versagt werden. Das Nihere
tiber die Nutzung von Archivgut, wie beispielsweise das Benutzungsverfahren oder die
Abgabe von Reproduktionen, wird in einer Rechtsverordnung geregelt.

Zu§7:

Fiir die Kommunen ist die Erhaltung des Archivguts eine originire Selbstverwaltungs-
aufgabe. Regelungen in diesem Bereich erfolgten bisher im Rahmen des Kommunal-
rechts. Fiir die Gemeinden gilt derzeit die als Rechtsverordnung auf Grund der Ge-
meindeordnung erlassene Akten- und Archivordnung vom 29. Juni 1964 (GBL. S. 279),
die kraft Erstreckung in anderen Rechtsvorschriften auch auf die Verwaltungsgemein-
schaften, die Zweckverbinde, die Nachbarschaftsverbinde und die von den Gemeinden
verwalteten Stiftungen Anwendung findet. Diese Verordnung verpflichtet die Gemein-
den, ihr archivwiirdiges Schriftgut in einem Gemeindearchiv geordnet aufzubewahren,
und enthilt dazu eine Reihe archivfachlicher Regelungen, bestimmt jedoch nichts iiber
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die Nutzung des Archivguts. Fiir die Landkreise gibt es keine Vorschriften iiber das Ar-
chivwesen; sie unterhalten Kreisarchive auf freiwilliger Grundlage.

In den Absitzen 1 und 2 wird die Pflicht der Kommunen zur Eigenarchivierung festge-
legt; die Grundziige des kommunalen Archivwesens werden also jetzt im Gesetz selbst
geregelt. Dadurch wird eine einwandfreie Rechtsgrundlage fiir die Archivierung insbe-
sondere auch personenbezogener Unterlagen geschaffen; gleichzeitig kann die Akten-
und Archivordnung aufgehoben (vgl. § 11) und auf eine gleichartige Verordnungsrege-
lung fiir die Landkreise verzichtet werden. Fiir die Stidte und Gemeinden wird da-
durch die Regelungsdichte im Bereich des Archivwesens verringert (sieche Begriindung
zu § 11). Inhaltlich entsprechen die Absitze 1 und 2 mit den erforderlichen Anpassun-
gen an die besonderen Verhiltnisse in diesem Bereich weitgehend den Vorschriften des
§2 Abs. 2 und 3 und §3 Abs. 1 und 2 fiir den staatlichen Bereich. Sie entsprechen zu-
gleich weitgehend der geltenden Regelung in der Akten- und Archivordnung. Neu ist
die ausdriickliche Bestimmung, daf} landesrechtliche Geheimhaltungsvorschriften der
Archivierung nicht entgegenstehen; neu ist ferner die Bestimmung, daff Archivgut
nutzbar gemacht werden soll. Die ausdriickliche Nennung dieser im Wesen eines Ar-
chivs liegenden Aufgabe ist als Entsprechung zu der Nutzungsregelung in Absatz 3 da-
tenschutzrechtlich notwendig. Den Kreisarchiven wird zusitzlich die Befugnis einge-
raumt, Unterlagen des Landratsamts als untere Verwaltungsbehérde zu verwahren, zu
erhalten, zu erschlieflen und nutzbar zu machen, die gemif} § 3 Abs. 3 Satz 3 iibernom-
men worden sind. Bei der Erfiillung der ihnen obliegenden Pflichten kénnen sich die
Kommunen der bestehenden Méglichkeiten kommunaler Zusammenarbeit bedienen
(Gesetz iiber kommunale Zusammenarbeit, §§59-62 der Gemeindeordnung). Eine
Ubergabe kommunalen Archivguts an ein Staatsarchiv auf Grund 6ffentlich-rechtli-
chen Vertrags bleibt zulissig; Aufgabentriger bleibt dabei die tibergebende Kommune.
In bestehende Eigentums- und sonstige Rechtsverhiltnisse (vgl. auch § 10 Abs. 3) soll
durch die Neuregelung nicht eingegriffen werden.

In Absatz 3 werden die fiir den staatlichen Bereich vorgesehenen Schutz- und Nut-
zungsvorschriften auf den kommunalen Bereich mit den notwendigen Anpassungen er-
streckt. Regelungen hieriiber sind in beiden Bereichen aus jeweils den gleichen Griin-
den notwendig. Zugleich wird die aus dem bisherigen Fehlen einschligiger Bestimmun-
gen hervorgerufene Rechtsunsicherheit beseitigt.

Durch Absatz 4 werden die mit den Gemeinden und Landkreisen besonders eng ver-
bundenen kommunalen Kérperschaften und Stiftungen, auf die schon bisher die
Akten- und Archivordnung Anwendung findet, in die Regelung mit einbezogen. Auch
die in diesem Absatz genannten Stellen kdnnen sich bei der Erfiillung der ihnen oblie-
genden Pflichten der bestehenden Moglichkeiten kommunaler Zusammenarbeit bedie-
nen.

Zu§8:

Da das Archivgut der juristischen Personen des offentlichen Rechts, die der Aufsicht
des Landes unterstehen, und das staatliche Archivgut einander erginzen und einen ver-
gleichbar hohen Dokumentationswert fiir die Geschichte des Landes und seiner Be-
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wohner besitzen, bedarf auch das Archivgut dieser Stellen entsprechender Schutzvor-
schriften. Auf die Gemeinden, Landkreise, Zweckverbinde, Nachbarschaftsverbinde
und die von den Gemeinden verwalteten Stiftungen finden die Bestimmungen dieses
Paragraphen keine Anwendung. Das kommunale Archivwesen wird in §7 geregelt.
Nicht unter diese Regelung fallen auch altrechtliche Vereine bei kirchlicher Zuord-
nung, die innerhalb der Kirchen selbst fiir eine Archivierung ihrer Unterlagen sorgen.

Absatz 1 stellt als Auffangregelung sicher, dafl auch das Archivgut der juristischen Per-
sonen des offentlichen Rechts, die der Aufsicht des Landes unterstehen (zum Beispiel
Hochschulen, Studentenwerke, Kammern, Innungen, Krankenkassen und andere),
nicht vernichtet oder zersplittert, sondern dem zustindigen Staatsarchiv angeboten
wird, wenn die genannten Stellen iiber kein eigenes Archiv verfiigen, das archivfachli-
chen Anspriichen geniigt. Einem eigenen Archiv gleichgestellt ist eine fiir Archivie-
rungszwecke geschaffene Gemeinschaftseinrichtung oder ein anderes (nichtstaatliches)
Archiv, solange diese archivfachlichen Anspriichen geniigen und die Schutz- und Nut-
zungsvorschriften dieses Gesetzes (§§ 4-6) fiir das Archivgut der genannten juristi-
schen Personen einhalten. Diese Regelung erméglicht beispielsweise, dafd bei den Indu-
strie- und Handelskammern entstandene Unterlagen weiterhin beim Wirtschaftsarchiv
Baden-Wiirttemberg zusammengefithrt werden, was dem Stiftungszweck der auch vom
Land mitgetragenen privatrechtlichen Stiftung Wirtschaftsarchiv entspricht. Weiterhin
wird mit dieser Regelung beispielsweise auch einer regional- oder lokalbezogenen titi-
gen Koérperschaft erméglicht, in einem kommunalen Archiv (§7) zu archivieren, das
dazu bereit ist und die genannten Voraussetzungen erfiillt. Ob ein Archiv oder eine Ge-
meinschaftseinrichtung archivfachlichen Anspriichen geniigt, stellt die Landesarchivdi-
rektion fest. Sie beriicksichtigt dabei gemif} §3 Abs. 3 insbesondere die baulichen und
einrichtungsmifligen Voraussetzungen zur Sicherung und Nutzung des Archivgutes
sowie die fachliche Qualifikation des mit der Wahrnehmung der Fachaufgaben Beauf-
tragten.

Das Staatsarchiv kann die angebotenen Unterlagen iibernehmen, soweit ihnen bleiben-
der Wert zukommt. Die Modalititen der Ubernahme (zum Beispiel Eigentumsiibertra-
gung oder leihweise Uberlassung), Erschlieffung und Nutzung konnen durch einen 6f-
fentlich-rechtlichen Vertrag geregelt werden. Fiir den Fall, dafl spiter ein eigenes Ar-
chiv eingerichtet wird, das archivfachlichen Anspriichen gentigt, wird der
iibergebenden Stelle ein Riicknahmerecht eingeriumt. Bei der Ubergabe kann auch
eine Kostenregelung insbesondere fiir die in der Zwischenzeit entstandenen Verwah-
rungs-, Erhaltungs- und Erschlieungsaufwendungen des Staatsarchives vereinbart wer-
den.

Absatz 2 trifft Regelungen fiir eigene Archive der juristischen Personen des ffentli-
chen Rechts, die der Aufsicht des Landes unterstehen. Diese bediirfen, wie die Staatsar-
chive, fiir die Ubernahme, Verwahrung, Erschliefung und Benutzung insbesondere des
personenbezogenen Archivguts einer Rechtsgrundlage fiir die sachgerechte Archivti-
tigkeit. Im Interesse der Rechtseinheit erscheint es geboten, die Schutz- und Nutzungs-
vorschriften dieses Gesetzes sinngemif’ auf die Archive der juristischen Personen des
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offentlichen Rechts, die der Aufsicht des Landes unterstehen, subsidiir insoweit zu
tibertragen, als keine anderen gesetzlichen Schutz- und Nutzungsregelungen bestehen.

Zu §9:

Archive sind Kulturdenkmale, die vom Land zu schiitzen und zu pflegen sind. Diese
Archivpflege wird nach dem Landesdenkmalschutzgesetz von den Denkmalschutzbe-
hérden und daneben traditionell von der staatlichen Archivverwaltung wahrgenom-
men. Das Landesdenkmalamt als konservatorische Fachbehorde ist nicht mit der fiir
die Archivpflege erforderlichen Fachkompetenz ausgestattet. Die Archivverwaltung als
die fiir Archivfragen kompetente Fachverwaltung des Landes verfiigt aber nicht iiber
die notige Zustindigkeit im bereichsspezifischen Denkmalschutz. Die Anderung des
Denkmalschutzgesetzes verfolgt daher das Ziel, die Kompetenzen aus Griinden des
wirtschaftlichen Einsatzes von Personal und Mitteln in einer Hand zusammenzufassen.
Kiinftig soll allein die fachlich kompetente Landesarchivdirektion die Aufgaben des
Denkmalschutzes fiir die Archive wahrnehmen. Dennoch bleiben Fille denkbar, in
denen sich die Aufgaben der Landesarchivdirektion mit denen des Landesdenkmalam-
tes iiberschneiden. Das in diesen Fillen erforderliche Zusammenwirken beider Behor-
den soll durch einen gemeinsamen Erlafl des Innenministeriums und des Ministeriums
fiir Wissenschaft und Kunst geregelt werden.

Zu §10:
Die Bestimmung des Absatzes 1 trigt der besonderen Stellung des Landtags Rechnung.

Durch Absatz 2 werden die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten in Baden-Wiirt-
temberg (Stddeutscher Rundfunk, Siidwestfunk und Zweites Deutsches Fernsehen)
mit Riicksicht auf das sogenannte Medienprivileg (Artikel 5 Abs. 1 GG) und die Tatsa-
che, dafl sie nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 12, 261)
nur in eingeschrinktem Umfang der Rechtsaufsicht unterliegen, von der Anwendung
dieses Gesetzes ausgenommen. Ausgenommen werden auch 6ffentlich-rechtliche Un-
ternehmen mit eigener Rechtspersdnlichkeit, die am Wettbewerb teilnehmen und
deren Zusammenschliisse, wie zum Beispiel die Sparkassen, die Sparkassen- und Giro-
verbinde, die Girozentralen, die Landesbausparkassen, die offentliche Versicherungs-
anstalt der Badischen Sparkassen, der Badische Gemeindeversicherungsverband und
die Sparda-Bank Karlsruhe, da deren Einbeziehung in das Gesetz, insbesondere wegen
der Anbietungspflicht und der vorgesehenen Nutzungsregelungen, zu Wettbewerbs-
nachteilen gegeniiber privatrechtlichen Konkurrenten fithren wiirde.

Zu Absatz 3 wird klargestellt, dafl es nicht Aufgabe dieses Gesetzes sein kann, in beste-
hende Eigentums- oder sonstige Rechtsverhiltnisse einzugreifen. Ungeklirte Eigen-
tumsverhiltnisse am Archivgut werden durch dieses Gesetz nicht prijudiziert. Beste-
hende Vereinbarungen werden durch dieses Gesetz nicht beriihrt. Soweit Unterlagen,
die bei Behorden, Gerichten oder sonstigen Stellen des Landes zur Aufgabenerfiillung
nicht mehr benétigt werden, durch Rechts- oder Verwaltungsvorschriften nichtstaatli-
chen Archiven iiberlassen werden, wird durch dieses Gesetz keine Anderung herbeige-

fiihrt.
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Zu§11:

Die Aufhebung der Akten- und Archivordnung in Absatz 2 Nr. 2 ist méglich, weil
deren wichtigster Inhalt, die Archivierungspflicht, jetzt in §7 geregelt ist und die dar-
tiber hinausgehenden Detailregelungen, insbesondere tiber

- das Registraturwesen,

— das Verfahren der Uberfithrung von Schriftgut in das Gemeindearchiv und die Ver-
nichtung ausgeschiedenen Schriftguts,

— die Erfassung und Ordnung des Archivguts im Gemeindearchiv,

— die Behandlung von befristet aufzubewahrendem Schriftgut sowie von Biichern
und Druckschriften,

— die personellen und riumlichen Anforderungen an das Gemeindearchiv

entbehrlich erscheinen. Dadurch wird die Regelungsdichte verringert.

ITI. Ergebnis der Anhérung

Der Entwurf des Landesarchivgesetzes wurde den kommunalen Landesverbinden, den
Regionalverbinden, den Sparkassen- und Giroverbinden, den Landeswohlfahrtsver-
binden, den Rechtsanwaltskammern, den Steuerberaterkammern, den Industrie- und
Handelskammern, den Handwerkskammern, der Landesirztekammer, der Landes-
zahnirztekammer und der Landestierirztekammer, den Landesverbinden der Orts-,
Betriebs- und Innungskrankenkassen, den Landesversicherungsanstalten, den landesun-
mittelbaren Berufsgenossenschaften, Landwirtschaftlichen Sozialversicherungstrigern,
den Hochschulen sowie allen anderen juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts,
die der Aufsicht des Landes unterliegen, zur Stellungnahme zugeleitet. Dariiber hinaus
wurden die Kirchen, der Siiddeutsche Rundfunk, der Siidwestfunk, der Deutsche Ge-
werkschaftsbund, die Deutsche Angestelltengewerkschaft, der Beamtenbund und eine
Vielzahl von Berufsverbinden (Hartmannbund, Marburger Bund, Hochschulverband,
Berufsverband Deutscher Psychologen u. a.) angehért. Es gingen insgesamt 50 Stellung-
nahmen ein. Mehrfertigungen liegen dem Landtag vor.

1. Zum Entwurf insgesamt

Grundsitzliche Bedenken gegen den Entwurf wurden nur von den Rechtsanwalts-
kammern erhoben. Diese lehnen den Entwurf insgesamt ab mit der Begriindung, daf§
fiir das Gesetzesvorhaben kein Bediirfnis bestehe. Ferner vertreten sie die Auffassung,
der Gesetzentwurf sei unverhiltnismiflig aufwendig und schwierig zu handhaben.

Hierzu wird folgendes bemerkt:

Das Erfordernis einer Gesetzesregelung zum Schutz und zur Nutzung 6ffentlichen
Archivguts vor Zersplitterung und Vernichtung ergibt sich aus kulturpolitischen
Griinden im Anschlufl an den Verfassungsauftrag des Artikels 86 der Landesverfas-
sung, insbesondere aber auch aus datenschutzrechtlichen Griinden im Anschluf§ an
das Volkszihlungsurteil des Bundesverfassungsgerichts. Der aus rechtlichen und
sachlichen Griinden gebotene umfassende Geltungsbereich des Gesetzes fiihrt natur-
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gemif} zu differenzierenden Regelungen fiir staatliches Archivgut, fiir das Archivgut
kommunaler und fiir das Archivgut sonstiger Selbstverwaltungsorgane mit den je-
weils erforderlichen besonderen Anpassungen. Dem Anliegen, den Gesetzentwurf
fiir die jeweils Betroffenen transparenter zu machen, wurde durch eine Abschnitts-
gliederung Rechnung getragen. Damit wurde auch eine entsprechende Anregung der
kommunalen Landesverbinde beriicksichtigt.

. Zu den einzelnen Vorschriften

Die wesentlichen Stellungnahmen zu den im Regierungsentwurf vorgesehenen Re-
gelungen koénnen wie folgt zusammengefafit werden:

Zu §2 Abs. 2

Die kommunalen Landesverbinde vertreten die Auffassung, daf die Vorschrift, wo-
nach die Staatsarchive auch Unterlagen verwahren sollen, die von Funktionsvorgin-
gern heutiger Stellen oder von Rechtsvorgingern des Landes iibernommen worden
sind, ohne Vorbehalt zugunsten bestehender Rechtsanspriiche nicht akzeptabel sei.

Diesem Anliegen wurde durch entsprechende Erginzung des Gesetzentwurfs in § 10
Abs. 3 Rechnung getragen.

Zu §2 Abs. 3

Der Gemeindetag und der Stidtetag schlagen vor, die beispielhafte Aufzihlung zu
archivierender Unterlagen um die Amtsdrucksachen zu erginzen, die auch bisher
schon in der kommunalen Akten- und Archivordnung aufgefithrt waren.

Der Vorschlag wurde in §7 Abs. 1 Satz 1 beriicksichtigt.

Die Landesversicherungsanstalt Wiirttemberg und die Wiirttembergische Bau-Be-
rufsgenossenschaft weisen darauf hin, daf3 das bei ihnen vorhandene Datei-Datengut
stets nur einen aktuellen, verarbeitungsbereiten Stand aufweist und Unterlagen von
historischem Wert dadurch nicht entstiinden.

Diesem Umstand trigt §3 Abs. 2 Satz 2 Rechnung; dabei ist die Loschungspflicht
des § 84 SGB X zu beachten.

Zu §2 Abs. 4

Die kommunalen Landesverbinde fordern eine Klarstellung im Gesetz, dafl mit der
Aufgabe der Staatsarchive, auch Archivgut anderer Stellen zu archivieren, keinerlei
Eingriffsrechte verbunden sind und es sich dabei in der Regel nicht um kommunales
Archivgut handeln kénne.

Diese Forderung wurde durch den Zusatz ,mit deren Einvernehmen® beriicksich-
tigt.
Zu§2 Abs. 5

Die Badische Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft/Landwirtschaftliche Alters-
kasse Baden/Badische Landwirtschaftliche Krankenkasse sowie die Landwirtschaft-
liche Berufsgenossenschaft Krankenkasse Alterskasse Wiirttemberg erheben Beden-
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ken gegen eine Zwischenarchivierung ihrer Unterlagen, insbesondere unter Hin-
weis auf eventuelle Kostenbelastungen.

Die Bedenken sind unbegriindet, da die Verordnungsermichtigung eine Zwischen-
archivierung nur der bei Behorden, Gerichten und sonstigen Stellen des Landes ent-
standenen Unterlagen, nicht aber der juristischen Personen gemifl §8 Abs. 1 um-

fafdt.
Zu §3 Abs. 1

Der Stidtetag ist der Auffassung, daf} sich bei staatlichen Behérden, Gerichten und
sonstigen Stellen des Landes auch noch Unterlagen befinden, die nicht dem Land,
sondern den Kommunen gehdren, und fordert einen entsprechenden Vorbehalt.
Der Gemeindetag bittet nachtriglich um eine Klarstellung, daf} sich die Anbietungs-
pflicht nicht auf Unterlagen bezieht, die gemif} der Verwaltungsvorschrift iiber die
Archivierung von Grundbiichern, Giiterbiichern und vergleichbaren, vor 1900 an-
gelegten Biichern vom 20. Mai 1985 (GABI. S. 680) Gemeinden iiberlassen werden.

Beide Anliegen wurden in § 10 Abs. 3 beriicksichtigt.

Der Berufsverband Deutscher Psychologen erhebt grundsitzliche Bedenken gegen
den Eingriff in die nach § 203 StGB verbiirgte Schweigepflicht fiir bestimmte Berufs-
gruppen durch den Landesgesetzgeber.

Diese Bedenken wurden nicht beriicksichtigt, da eine landesrechtliche Bestimmung,
welche eine Pflicht oder Befugnis zur Offenbarung von Geheimnissen vorschreibt,
nicht gegen §203 StGB verstoflen kann, nachdem diese Strafvorschrift insoweit
Blankettcharakter hat. Die vorgesehene Regelung zdhlt nicht zur Materie des Straf-
rechts im Sinne von Art. 74 Nr. 1 GG. Das Land besitzt daher die Gesetzgebungs-
kompetenz fiir diese Regelung unter den Gesichtspunkten der Kulturhoheit, der Be-
hérdenorganisation und des Verwaltungsverfahrens wie auch unter dem Gesichts-
punkt des drztlichen Berufsrechts, soweit es nicht vom Bund auf der Grundlage von
Art. 74 Nr. 19 GG in Anspruch genommen worden ist.

Der Berufsverband Deutscher Psychologen, der Deutsche Verband fiir Physiothera-
pie sowie der Verband der niedergelassenen Arzte Deutschlands kritisieren die im
Entwurf vorgenommene Differenzierung in Informationen, die unter den Schutz
des §203 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 5 Strafgesetzbuch fallen und in solche, die von §203
Abs. 1 Nr. 4 und 4a erfaflt sind, sowie die daran gekniipften, in ihrer Rechtswir-
kung unterschiedlich weitgehenden Offenbarungsvorschriften. Nach ihrer Auffas-
sung verdienen die den Arzten und Psychologen offenbarten Tatsachen den gleichen
strengen Schutz, wie er fiir die in §203 Abs. 1 Nr. 4 und 4 a Strafgesetzbuch genann-
ten Berufsgruppen vorgesehen ist.

Diese Auffassung wurde nicht beriicksichtigt, da die vorgesehene differenzierte Re-
gelung durch die unterschiedliche Sensibilitit der Informationen gerechtfertigt ist.
Die durch § 203 Abs. 1 Nr. 4 und 4 a StGB geschiitzten Unterlagen sind duferst sensi-
bel und bediirfen deshalb strengsten Schutzes. Bei den unter §203 Abs. 1 Nr. 1, 2
und 5 StGB fallenden Informationen ist dies nicht regelmiflig der Fall. Die hierfiir
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vorgesehenen Regelungen ermdglichen in ausreichendem Umfang, die Besonderhei-
ten des Einzelfalls flexibel zu beriicksichtigen und je nach dem Grad der Schutzwiir-
digkeit zu anonymisieren oder auf andere Weise, etwa durch Verlingerung der in §6
vorgesehenen Sperrfristen oder der Beschrinkung der Nutzung auf bestimmte
Gruppen, den schutzwiirdigen Belangen Rechnung zu tragen.

Die Universitit Ulm schligt vor, die Ubergabe von Krankenakten an die Archive
sowie deren Sperrfristen und Nutzungsbedingungen im Gesetz selbst zu regeln, um
klarzustellen, dafl auch Krankenakten von den Regelungen erfaflt werden, und um
fir die medizinisch-wissenschaftliche Forschung bevorzugte Nutzungsbedingungen
zu erreichen. Ferner vertritt die Universitit Ulm die Auffassung, eine Trennung der
Unterlagen, die dem Schutz von §203 Abs. 1 Nr. 4 und 4 a StGB unterworfen sind,
von den tibrigen Krankenakten sei véllig unpraktikabel.

Der Vorschlag der Universitit Ulm wurde nicht beriicksichtigt, da es den Rahmen
des Gesetzes sprengen wiirde, Einzelregelungen fiir eine Vielzahl einzelner Akten-
gattungen zu treffen. Die sachlichen Anliegen selbst jedoch sind im Gesetzentwurf
hinreichend beriicksichtigt, der den erforderlichen Spielraum fiir die angestrebten
Regelungen offen hilt. Die Auffassung hinsichtlich der Praktikabilitit der unter-
schiedlichen Offenbarungsbefugnisse bei den Krankenakten wird nicht geteilt. Un-
terlagen, die durch §203 Abs. 1 Nr. 4 und 4 a des StGB geschiitzt sind, sind nur in
den entsprechenden Beratungsstellen zu erwarten. In der Gemengelage der Kran-
kenakten sind allenfalls Bescheinigungen oder Gutachten solcher Beratungsstellen
zu erwarten, die mit Einverstindnis des Betroffenen oder auf Grund gesetzlicher Re-
gelungen offenbart wurden, und die daher nicht unter §203 Abs. 1 Nr. 4 und 4a,
wohl aber unter die irztliche Schweigepflicht fallen.

Die Landesversicherungsanstalt Wiirttemberg und die Wiirttembergische Bau-Be-
rufsgenossenschaft weisen auf die Problematik hin, die sich hinsichtlich der durch
das Sozialgeheimnis geschiitzten Unterlagen ergibt und eine Archivierung erst nach
einer entsprechenden bundesrechtlichen Befugnisnorm erméglicht.

Dieser Umstand ist in §3 Abs. 1 Satz 5 berticksichtigt.
Zu §3 Abs. 3

Die kommunalen Landesverbinde fordern, dafl bei der Ubergabe staatlichen Ar-
chivguts an ein nichtstaatliches Archiv das erforderliche Einvernehmen nicht mit
der Landesarchivdirektion, sondern mit der zustindigen obersten Landesbehérde
herzustellen ist. Sie fordern weiterhin eine Regelung, wonach das Archivgut des
Landratsamts als untere Verwaltungsbehorde grundsitzlich dem Kreisarchiv iiberge-
ben werden kann.

Die Forderung hinsichtlich der Entscheidungskompetenz bei den Ausnahmerege-
lungen wurde nicht beriicksichtigt, da die vorgeschlagene Regelung dem landespoli-
tischen Ziel einer Aufgabenverlagerung nach unten zuwiderlduft und es sachgerecht
ist, die Entscheidung der zustindigen Fachbeh6rde zu tiberlassen. Die Forderung
nach einer Regelung zugunsten der Kreisarchive wurde beriicksichtigt.
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Zu §6 Abs. 1

Der Deutsche Verband Technischer Assistenten in der Medizin e.V. spricht sich da-
gegen aus, dafl jedermann, der ein berechtigtes Interesse glaubhaft macht, Zugang zu
archivierten Kranken- und Untersuchungsunterlagen haben diirfe, und fordert eine
Zugangsbeschrinkung auf die medizinische Forschung und Angehérige bestimmter
Berufsgruppen.

Dem Anliegen ist insbesondere durch die Regelungen in § 6 Abs. 2 und 4 bereits hin-
reichend Rechnung getragen.

Zu §6 Abs. 3

Die kommunalen Landesverbinde vertreten die Auffassung, dafl die Sperrfristen
auch fiir solche Unterlagen nicht gelten sollen, die zwar nicht verétfentlicht, aber je-
dermann zuginglich sind, wie zum Beispiel Sitzungsunterlagen und Niederschriften
von offentlichen Gemeinderatssitzungen, und schlagen eine entsprechende Ergin-
zung vor.

Der Vorschlag wurde beriicksichtigt.

Zu §6 Abs. 5

Der Hochschulverband — Landesverband Baden-Wiirttemberg — erhebt die Forde-
rung, dafl gegebenenfalls unter Auflagen die Sperrfristen fiir ausgewiesene Wissen-
schaftler, zumindest fiir beamtete Wissenschaftler in besonderen Fillen abgekiirzt
werden ‘konnen, da die Neuhistoriker auf die Auswertung von Archivgut angewie-
sen sind.

Diese Forderung ist bereits beriicksichtigt, da schon die bisherige Fassung der Aus-
nahmebestimmungen des § 6 Abs. 4 hinreichend Raum 1if}t, bei einer Nutzung zu
wissenschaftlichen Zwecken die Sperrfristen abzukiirzen und die wissenschaftliche
Forschung selbst in den Fillen privilegiert, in denen die in § 6 Abs. 5 genannten Stel-
len an der Nutzung gehindert sind.

Zu §6 Abs. 6

Der Landeswohlfahrtsverband Wiirttemberg-Hohenzollern vertritt die Auffassung,
daf} die Kosten fiir die Nutzung vom Staatsarchiv getragen werden miissen, solange
der Aufwand dafiir vertretbar ist, und regt an, zur Klarstellung in der Benutzungs-
ordnung auch die Kostenfrage anzusprechen.

Dieser Vorschlag wurde nicht berticksichtigt, da die Gebithrenordnung der Staatsar-
chive nicht auf Grund des Landesarchivgesetzes, sondern auf Grund des Landesge-
bithrengesetzes erlassen wird. Gleichwohl wird das Ministerium fiir Wissenschaft
und Kunst die Anregung fiir eine Neufassung der Gebiithrenordnung vormerken.

Zu§7 Abs. 1

Die kommunalen Landesverbinde erheben Einwinde gegen die gesetzliche Ver-
pflichtung, Kommunalarchive allgemein nutzbar zu machen, da sie in dieser Ver-
pflichtung einen sachlich nicht gerechtfertigten Eingriff in das Selbstverwaltungs-
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recht sehen. Sie fordern weiterhin, den Kreisarchiven die Archivierung der Unterla-
gen zu ermoglichen, die beim Landratsamt als untere Verwaltungsbehérde fiir die
Aufgabenerfiillung nicht mehr benétigt werden.

Diese Anliegen wurden berticksichtigt.

Zu §7 Abs. 2

Die kommunalen Landesverbinde bitten um Klarstellung, dafl die entsprechende
Anwendung des § 3 Abs. 1 Satz 2 nicht die Einschaltung des Staatsarchivs erfordert,
sondern daff bei Ausfithrung dieser Bestimmung die Gemeinden und Landkreise an
die Stelle des Staatsarchivs treten.

Dieser Vorschlag wurde beriicksichtigt.
Zu §7 Abs. 3

Die kommunalen Landesverbinde schlagen in Entsprechung zu ihren Einwendun-
gen gegen die Verpflichtung, die Archive allgemein nutzbar zu machen (vgl. zu §7
Abs. 1), vor, die Verweisungsregelungen so zu fassen, daf} der Zugang zu den Archi-
ven ausschliefllich in eigener kommunaler Selbstverwaltung geregelt wird, und
daher von einer Verweisung auf § 6 Abs. 1 abzusehen.

Dieser Vorschlag wurde beriicksichtigt.
Zu §7 Abs. 4

Der Landkreistag und der Stidtetag schlagen vor, die mit den Gemeinden oder
Landkreisen besonders eng verbundenen kommunalen Krperschaften oder Stiftun-
gen in die fiir das kommunale Archivgut getroffenen Regelungen mit aufzunehmen,
namentlich die Landeswohlfahrtsverbinde, die Datenzentrale und die Regionalver-
binde. Der Stidtetag nennt zusitzlich die Bodenverbinde und die Planungsverbin-

de.

Dieser Vorschlag wurde nicht berticksichtigt, da die genannten juristischen Perso-
nen zwar kommunal verfaflt oder bestimmt sind, jedoch nach Aufgabenstellung und
Unmittelbarkeit des kommunalen Einflusses weniger eng mit den Gemeinden und
Landkreisen verbunden sind als die in § 7 Abs. 4 aufgefiihrten Stellen. Eine Einbezie-
hung in die Regelungen des §7 wiirde diese Korperschaften und Anstalten, auf die
schon bisher die Akten- und Archivordnung keine Anwendung findet, stirker bela-
sten als die Zuordnung zu § 8, da sie nach §7 ausnahmslos zur Eigenarchivierung
verpflichtet wiren ohne die Moglichkeit, Archivgut einem anderen staatlichen oder
nichtstaatlichen Archiv oder einer Gemeinschaftseinrichtung zu iibergeben. Die ge-
nannten Korperschaften und Anstalten wurden unmittelbar zum Gesetzentwurf ge-
hért und haben mit Ausnahme des Regionalverbands Schwarzwald-Baar-Heuberg
gegen die bisher vorgesehene Regelung keine Einwendungen erhoben.

Zu §8 Abs. 1

Nach Auffassung des Verbandes der Ortskrankenkassen Lahr ist die im Gesetz ge-
troffene Unterscheidung zwischen Gebietskorperschaften und den sonstigen Kor-
perschaften nicht gerechtfertigt. Der Verband fordert eine einheitliche Regelung fiir
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alle Kérperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts, die der Auf-
sicht des Landes unterliegen.

Diese Forderung wurde nicht beriicksichtigt, da die Unterscheidung sachlich ge-
rechtfertigt ist. Fiir die kommunalen Gebietskorperschaften stellt die Eigenarchivie-
rung eine traditionelle und originire Selbstverwaltungsaufgabe dar, die auch seit
1964 in einer Akten- und Archivordnung geregelt ist. Die sonstigen Korperschaften
unterhalten in der Regel bisher keine institutionalisierten eigenen Archive. Es ist
daher sachgerecht, bei den kommunalen Gebietskorperschaften weiterhin vom Re-
gelfall der Eigenarchivierung auszugehen und fiir die sonstigen Kérperschaften die
Méglichkeiten der Eigen- oder Fremdarchivierung mit der subsidiiren Anbietungs-
pflicht an die Staatsarchive im Gesetz offenzuhalten.

Der Landkreistag bittet um Klarstellung, dafl unter dem Begriff ,,K6rperschaften des
offentlichen Rechts“ im Sinne dieser Vorschrift im Hinblick auf § 7 nicht die Ge-
meinden und Landkreise zu subsumieren sind.

Dieser Vorschlag wurde durch die Abschnittsgliederung des Gesetzes und durch
einen entsprechenden Hinweis in der Begriindung beriicksichtigt.

Die Rechtsanwaltskammern sprechen sich dagegen aus, daf sie als Korperschaften
des offentlichen Rechts in den Regelungsbereich des Landesarchivgesetzes einbezo-
gen werden sollen, und sprechen dem Landesgesetzgeber die Kompetenz ab, den
Rechtsanwaltskammern die im Gesetzentwurf vorgesehenen Pflichten aufzuerlegen,
nachdem die Aufgaben der Rechtsanwaltskammern in der Bundesrechtsanwaltsord-
nung abschlieflend geregelt seien; sie fordern, die Rechtsanwaltskammern vom Gel-
tungsbereich des Gesetzes ausdriicklich auszunehmen.

Die Forderung der Rechtsanwaltskammern wurde nicht beriicksichtigt. Entgegen
der Auffassung der Rechtsanwaltskammern ist das Land nicht gehindert, auch diese
Kammern als Korperschaften des 6ffentlichen Rechts in den Regelungsbereich des
Landesarchivgesetzes einzubeziehen. Der Gesetzentwurf biirdet den Rechtsanwalts-
kammern keine Pflichten auf, die den in der Bundesrechtsanwaltsordnung festgeleg-
ten Aufgabenbereich dieser Kammern erweitern. Er trifft lediglich Bestimmungen
iber Archivierung, Schutz und Nutzung von Unterlagen, wie sie bei allen Behtrden
anfallen. Die entsprechende Gesetzgebungskompetenz des Landes ergibt sich aus
dem Gesichtspunkt der Kulturhoheit der Linder. Bundesrecht steht der Regelung
des §8 Abs. 1 nicht entgegen, nachdem weder die Bundesrechtsanwaltsordnung
noch andere Bundesgesetze besondere Vorschriften zur Pflege und Nutzung von Ar-
chivgut der Rechtsanwaltskammern vorsehen. Auch bestehen keine Griinde tatsich-
licher Art, die es geboten erscheinen lassen konnten, die Rechtsanwaltskammern
aus dem Geltungsbereich des Landesarchivgesetzes auszunehmen.

Der Evangelische Oberkirchenrat Karlsruhe, das Diakonische Werk der Evangeli-
schen Landeskirche in Baden, die Didzese Rottenburg-Stuttgart, das Erzbischofliche
Ordinariat Freiburg und der Caritasverband fiir die Erzdiozese Freiburg vertreten
die Auffassung, dafl die sogenannten altrechtlichen Vereine bei kirchlicher Zuord-
nung der verfassungsmifligen und gesetzlichen Kirchenaufsicht unterliegen und
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daher wie alle anderen kirchlichen Rechtspersonen nicht verpflichtet sind, ihre Un-
terlagen dem Staatsarchiv anzubieten, sondern selbst innerhalb der Kirche fiir eine
Archivierung sorgen.

Die Auffassung der Kirchen zur besonderen Stellung der altrechtlichen Vereine bei
kirchlicher Zuordnung wurde durch eine Klarstellung in der Begriindung beriick-
sichtigt.

Die Badische Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft/Landwirtschaftliche Alters-
kasse Baden/Badische Landwirtschaftliche Krankenkasse vertritt die Auffassung,
dafl mit der Anbietungspflicht gegeniiber den Staatsarchiven den Versicherungstri-
gern eine Fremdaufgabe im Sinne des §30 Abs. 2 Sozialgesetzbuch IV iibertragen
werde.

Diese Auffassung wird nicht geteilt, da die Aussonderung und Ubergabe von Unter-
lagen, die fiir die Aufgabenerfiillung nicht mehr benétigt werden, Bestandteil einer
ordnungsgemiflen Schriftgutverwaltung sind, die im Interesse der Versicherten und
im Interesse der Verwaltungskontinuitit geboten ist. Diese Aufgaben werden durch
§ 30 Abs. 1 Sozialgesetzbuch IV abgedeckt.

Der Regionalverband Schwarzwald-Baar-Heuberg fordert als einziger der zwélf Re-
gionalverbinde, ihn aus der Regelung des § 8 herauszunehmen und in die Regelung
des §7 Abs. 4 einzubeziehen, da dort Regelungen fiir die Zweck- und Nachbar-
schaftsverbinde getroffen werden.

Dieser Vorschlag wurde nicht beriicksichtigt, da die Zuordnung der weniger eng mit
den Gemeinden und Landkreisen verbundenen Kérperschaften zu der in § 7 Abs. 4
genannten Gruppe, diese, die auch bisher nicht der Akten- und Archivordnung un-
terliegen, durch die Verpflichtung zur Eigenarchivierung stirker belastet als die Zu-
ordnung zu den Regelungen des § 8, die die Méglichkeit offenhalten, sich auch ande-
rer staatlicher oder nichtstaatlicher Archive bei der Archivierung zu bedienen.

Der Landeswohlfahrtsverband Wiirttemberg-Hohenzollern und die Wiirttembergi-
sche Bau-Berufsgenossenschaft fordern, im Gesetz selbst niher zu konkretisieren,
welcher Art die archivfachlichen Anspriiche sind, denen ein eigenes Archiv geniigen
mufi, um von der Ablieferungspflicht an ein Staatsarchiv befreit zu werden.

Der Landesverband der Ortskrankenkassen Wiirttemberg-Baden ist der Auffassung,
daf an die Stelle der Entscheidungsbefugnis der Landesarchivdirektion dariiber, ob
ein Archiv archivfachlichen Anspriichen geniigt, eine Beratungspflicht dieser Behér-
de treten soll.

Die Forderung, die archivfachlichen Anforderungen an ein Archiv im Gesetz selbst
niher zu konkretisieren, wurde in §3 Abs. 3 berticksichtigt. Nicht beriicksichtigt
wurde der Vorschlag, die Entscheidungsbefugnis der Landesarchivdirektion durch
eine Beratungspflicht zu ersetzen. Es kann nicht der einzelnen Korperschaft iiberlas-
sen bleiben, dariiber zu befinden, ob ihr eigenes oder das von ihr in Anspruch ge-
nommene Archiv die im Hinblick auf Art und Menge sowie Erhaltungs- und Er-
schliefungszustand des Archivguts unterschiedlichen archivfachlichen Anforderun-
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gen erfiillt und damit auch die Einhaltung der §§4 bis 6 dieses Gesetzes

gewihrleistet. Diese Feststellung muf der dafiir zustindigen Fachbehorde iiberlas-
sen bleiben.

Die kommunalen Landesverbinde erheben Bedenken gegen eine vorrangige Anbie-
tungspflicht an die Staatsarchive und fordern, daf} die Anbietungspflicht an ein
Staatsarchiv auch dann entfillt, wenn die Unterlagen einem Kommunalarchiv ange-
boten und iibergeben werden.

Dieser Vorschlag wurde berticksichtigt.

Die kommunalen Landesverbinde fordern, dafl fiir den Fall der Ubergabe von Ar-
chivgut durch eine von §8 Abs. 1 erfafite Korperschaft, Anstalt oder Stiftung sich
ein Riicknahmerecht auf Grund gesetzlichen Anspruches und nicht durch eine ab-
zuschlieffende Vereinbarung ergibt.

Dieser Vorschlag wurde berticksichtigt.

Der Landeswohlfahrtsverband Wiirttemberg-Hohenzollern hebt die Notwendigkeit
hervor, daf} der abgebenden Korperschaft jederzeit ,zeitnah“ ein Zugriff der an das
Staatsarchiv abgegebenen Unterlagen zu Verwaltungszwecken moglich sein muf3,
dafl der Zugriff nicht unter Hinweis auf §6 Abs. 6 Nr. 4 eingeschrinkt wird, und
daf} der abgebenden Stelle durch den Zugriff fiir Verwaltungszwecke keine Kosten
entstehen.

Diese Anliegen wurden durch die Verweisung auf § 6 Abs. 5 beriicksichtigt. Das Mi-
nisterium fiir Wissenschaft und Kunst hat die Klirung der angesprochenen Kosten-
frage fiir eine Neufassung der Gebiihrenordnung der Staatsarchive vorgemerkt.

Zu §8 Abs. 2

Der Verband der Ortskrankenkassen Lahr erhebt Bedenken, ob die Verweisungen
von §8 Abs. 2 und §2 Abs. 2 und 3 sowie §3 Abs. 1, gerechtfertigt sind, nachdem
fiir die kommunalen Gebietskérperschaften in §7 Abs. 1 nur auf §2 Abs. 3 und §3
Abs. 1 Satz 2 bis 5 verwiesen wird.

Diese Bedenken sind unbegriindet, da mit diesen Verweisungen inhaltlich keine wei-

tergehenden Regelungen getroffen werden als durch §7 Abs. 1 und 2 fiir die kom-
munalen Gebietskdrperschaften.

Zu §10 Abs. 2

Der Siiddeutsche Rundfunk spricht sich fiir eine erginzende Bestimmung aus, die
die Landesarchivverwaltung und die Rundfunkanstalten zur Zusammenarbeit bei
der Sicherung und Archivierung landesgeschichtlich bedeutsamer audiovisueller
Quellen bei den Staatsarchiven veranlassen soll, um diese vor der Vernichtung und
Zersplitterung zu bewahren.

Diesen Anliegen ist bereits dadurch Rechnung getragen, dafl §2 Abs. 4 in Verbin-
dung mit §2 Abs. 3 den Staatsarchiven erméglicht, in Zusammenarbeit mit den
Rundfunkanstalten die audiovisuelle Uberlieferung zu sichern und zu archvieren.



Landesarchivgesetz 125

Die Sparkassen- und Giroverbinde fordern eine Klarstellung, daff die fiir die Wett-
bewerbsunternehmen getroffene Ausnahmeregelung aus entsprechenden sachlichen
Griinden auch fiir deren Zusammenschliisse gilt.

Diese Forderung wurde beriicksichtigt.

3.2.2 Beschluflempfehlung des Ausschusses fiir Wissenschaft und Kunst

(25. 06. 1987)

Landtag von Baden-Wiirttemberg, Drucksache 9/4575 vom 26. 06. 1987, S. 1-12

Beschlufempfehlung

Der Landtag wolle beschlieflen:

L

Dem Gesetzentwurf — Drucksache 9/3345 — in der Fassung der Beschliisse des Aus-
schusses fiir Wissenschaft und Kunst zuzustimmen:

Gesetzentwurf!

Gesetz iiber die
Pflege und Nutzung von Archivgut
(Landesarchivgesetz — LArchG)

1. Abschnitt:
Staatliches Archivgut

§1

Organisation der staatlichen Archivver-

waltung

Nicht abgedruckt.

§2
Zustindigkeit und Aufgaben
...
@ ...

Beschliisse des Ausschusses
fiir Wissenschaft und Kunst!

Gesetz iiber die
Pflege und Nutzung von Archivgut
(Landesarchivgesetz — LArchG)

1. Abschnitt:
Staatliches Archivgut

§1
Organisation der staatlichen Archivver-
waltung
Unverindert.
§2

Zustindigkeit und Aufgaben
(1) Unverindert.

(2) Unverindert.

! In der folgenden Gegeniiberstellung nicht abgedruckt werden diejenigen Vorschriften, die der Ausschufl
fiir Wissenschaft und Kunst ohne Anderungen tibernommen hat.
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(3) Unterlagen im Sinne von Absatz 2
sind insbesondere Schriftstiicke, Akten,
Karteien, Karten, Pline, Bild-, Film- und
Tonmaterialien sowie sonstige Informa-
tionstrager und maschinenlesbar auf die-
sen gespeicherte Informationen und Pro-
gramme. Bleibenden Wert haben Unter-
lagen, denen historischer Wert zukommt
oder die auf Grund von Rechtsvorschrif-
ten oder von Verwaltungsvorschriften
der jeweils zustindigen obersten Landes-
behérde zur Sicherung berechtigter Be-
lange der Biirger oder zur Bereitstellung
von Informationen fiir Gesetzgebung,
Verwaltung oder Rechtspflege dauernd
aufzubewahren sind.

(4) Die Staatsarchive kénnen auch Ar-
chivgut anderer Stellen mit deren Einver-
nehmen erfassen, verwahren, erhalten, er-
schlieffen und allgemein nutzbar machen
sowie andere Stellen bei der Wahrneh-
mung dieser Aufgaben unterstiitzen, so-
weit daran ein offentliches Interesse be-
steht.

G) ...

§3
Ubernabhme des Archivguts

(1) Die Behorden, Gerichte und sonsti-
gen Stellen des Landes bieten alle Unterla-
gen, die sie zur Erfiillung ihrer Aufgaben
nicht mehr benétigen, dem Staatsarchiv
an. Anzubieten sind auch Unterlagen, die
durch Geheimhaltungsvorschriften ge-
schiitzt sind, wenn die abgebende Stelle
im Benehmen mit dem Staatsarchiv fest-

(3) Unterlagen im Sinne von Absatz 2
sind insbesondere Schriftstiicke, Akten,
Karteien, Karten, Pline, Bild-, Film- und
Tonmaterialien sowie sonstige Informa-
tionstriger und maschinenlesbar auf die-
sen gespeicherte Informationen und Pro-
gramme. Bleibenden Wert haben Unter-
lagen, denen historischer Wert zukommt
oder die auf Grund von Rechtsvorschrif-
ten oder von Verwaltungsvorschriften
der jeweils zustindigen obersten Landes-
behérde zur Sicherung berechtigter Be-
lange der Biirger oder zur Bereitstellung
von Informationen fiir Gesetzgebung,
Verwaltung oder Rechtspflege dauernd
aufzubewahren sind. Der bleibende Wert
von Unterlagen, die nicht aufgrund von
Rechtsvorschriften oder von Verwal-
tungsvorschriften der jeweils zustindigen
obersten Landesbehérde dauernd aufzu-
bewahren sind, wird durch die Archivare
festgestellt.

(4) Die Staatsarchive kénnen auch Ar-
chivgut anderer Stellen und Privater mit
deren Einvernehmen erfassen, verwah-
ren, erhalten, erschlieffen und allgemein
nutzbar machen sowie andere Stellen und
Private bei der Wahrnehmung dieser
Aufgaben unterstiitzen, soweit daran ein
offentliches Interesse besteht.

(5) Unverindert.

§3
Ubernabme des Archivguts

(1) Die Behérden, Gerichte und sonsti-
gen Stellen des Landes bieten alle Unter-
lagen, die sie zur Erfiillung ihrer Auf-
gaben nicht mehr bendtigen, dem Staats-
archiv an. Unabhingig davon sind alle
Unterlagen jedoch spitestens 30 Jahre
nach ihrer Entstehung dem Staatsarchiv
anzubieten, sofern durch Rechtsvor-
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gestellt hat, daf} schutzwiirdige Belange
des Betroffenen durch Anonymisierung
oder auf andere Weise unter Abwigung
aller Umstinde des Einzelfalls angemes-
sen beriicksichtigt werden. Die erforderli-
chen Mafinahmen miissen bereits vor der
Ubergabe durchgefithrt oder festgelegt
werden. Unterlagen, die durch §203 Abs.
1 Nr. 4 und 4a des Strafgesetzbuches ge-
schiitzt sind, diirfen nur in anonymisier-
ter Form iibergeben werden. Geheimhal-
tungsvorschriften des Bundes bleiben un-
beriihrt.

Q ...

§4
Sicherung des Archivguts

Das Archivgut ist durch die erforderli-
chen technischen und organisatorischen
Mafinahmen vor unbefugter Nutzung,
vor Beschidigung oder Vernichtung zu
schiitzen. Die Verkniipfung personen-
bezogener Daten ist innerhalb der in §6
genannten Sperrfristen nur zulissig,
wenn die schutzwiirdigen Belange des
Betroffenen angemessen berticksichtigt
sind. Unterlagen, denen ein bleibender
Wert nicht mehr zukommt, sind zu ver-
nichten.

§5
Recht auf Auskunft und Gegendarstellung

Nicht abgedruckt.

schriften oder durch Verwaltungsvor-
schriften der obersten Landesbehérden
nicht lingere Aufbewahrungsfristen vor-
gesehen sind. Anzubieten sind auch Un-
terlagen, die durch Rechtsvorschriften
tiber Geheimhaltung geschiitzt sind,
wenn die abgebende Stelle im Benehmen
mit dem Staatsarchiv festgestellt hat, daf}
schutzwiirdige Belange des Betroffenen
durch geeignete Mafinahmen unter Ab-
wigung aller Umstinde des Einzelfalls
angemessen beriicksichtigt werden. Die
erforderlichen Mafinahmen miissen be-
reits vor der Ubergabe durchgefiihrt oder
festgelegt werden. Unterlagen, die durch
§203 Abs. 1 Nr. 4 und 4a des Strafgesetz-
buches geschiitzt sind, diirfen nur in an-
onymisierter Form {iibergeben werden.
Geheimhaltungsvorschriften des Bundes
bleiben unberiihrt.

(2) Unverindert.

(3) Unverindert.

§4
Sicherung des Archivguts

Das Archivgut ist durch die erforderli-
chen technischen und organisatorischen
Mafinahmen vor unbefugter Nutzung,
vor Beschidigung oder Vernichtung zu
schiitzen. Die Verkniipfung personen-
bezogener Daten ist innerhalb der in §6
genannten Sperrfristen nur zulissig,
wenn die schutzwiirdigen Belange des
Betroffenen angemessen beriicksichtigt
sind. Unterlagen, denen kein bleibender
Wert zukommt, sind zu vernichten.

§5
Recht auf Auskunft und Gegendarstellung

Unverindert.



128 Materialien zu Landesarchivgesetz und Folgeregelungen

§6
Nutzung des Archivguts

A ...

(2) Archivgut darf nicht vor Ablauf von
30 Jahren seit Entstehung der Unterlagen
genutzt werden. Unterlag Archivgut Ge-
heimhaltungsvorschriften, darf es frithe-
stens 60 Jahre nach Entstehung der Un-
terlagen genutzt werden. Bezieht es sich
nach seiner Zweckbestimmung auf eine
natiirliche Person, so darf es friihestens
30 Jahre nach deren Tod genutzt werden;
kann der Todestag nicht oder nur mit un-
vertretbarem Aufwand festgestellt wer-
den, endet die Sperrfrist 120 Jahre nach
der Geburt.

3 ...
) ...
G) ...
©) ...

2. Abschnitt:

Kommunales und sonstiges
Sffentliches Archivgut

§7

Kommunales Archivgut

Nicht abgedruckt.

§8

Sonstiges dffentliches Archivgut
Nicht abgedruckt.

§é6

Nutzung des Archivguts
(1) Unverindert.

(2) Archivgut darf nicht vor Ablauf von
30 Jahren seit Entstehung der Unterlagen
genutzt werden. Unterlag Archivgut
Rechtsvorschriften iiber Geheimhaltung,
darf es friithestens 60 Jahre nach Entste-
hung der Unterlagen genutzt werden. Be-
zieht es sich nach seiner Zweckbestim-
mung auf eine natiirliche Person, so darf
es frithestens 10 Jahre nach deren Tod ge-
nutzt werden; kann der Todestag nicht
oder nur mit unvertretbarem Aufwand
festgestellt werden, endet die Sperrfrist
90 Jahre nach der Geburt.

(3) Unverindert.
(4) Unverindert.
(5) Unverindert.

(6) Unverindert.

2. Abschnitt:

Kommunales und sonstiges
offentliches Archivgut

§7

Kommunales Archivgut

Unverindert.

§8
Sonstiges dffentliches Archivgut

Unverindert.
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3. Abschnitt: 3. Abschnitt:
Schlufibestimmungen Schluflbestimmungen
§9 §9
Anderung des Denkmalschutzgesetzes Anderung des Denkmalschutzgesetzes

Nicht abgedruckt. Unverindert.

§ 10 § 10

Ausnabmen vom Geltungsbereich Ausnabmen vom Geltungsbereich

Nicht abgedruckt. Unverindert.

§11 §11

Inkrafitreten Inkrafitreten

Nicht abgedruckt. Unverindert.

IL

Den Antrag der Abg. von Trotha u.a. CDU - Zusammenarbeit von Landesarchivver-
waltung und Rundfunkanstalten — Drucksache 9/4508 fiir erledigt zu erkliren.

25.06.87
Der Berichterstatter: Der Vorsitzende:
Mogg von Trotha

3.2.3 Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft und Kunst (30. 06. 1987)

Landtag von Baden-Wiirttemberg, Drucksache 9/4575 vom 26.06. 1987, S. 13—24

Bericht

Der Wissenschaftsausschufl hat den von der Landesregierung im Landtag eingebrach-
ten Gesetzentwurf iiber die Pflege und Nutzung von Archivgut (Landesarchivgesetz —
LArchG) auf Drucksache 9/3345 in drei Sitzungen beraten und dabei auch den Antrag
der Abg. von Trotha u.a. CDU zum Thema ,Zusammenarbeit von Landesarchivver-
waltung und Rundfunkanstalten® auf Drucksache 9/4508 in die Erorterungen mit ein-
bezogen.

In der 20. Sitzung am 20. November 1986 einigte sich der Ausschufl darauf, zu dem Ge-
setzentwurf eine offentliche Anh6rung durchzufiihren, zu der 18 Personen als Sachver-
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stindige eingeladen wurden, die dem Ausschuff gegeniiber dann in seiner 21. Sitzung
am 29. Januar 1987 zu dem Gesetzentwurf personlich Stellung nahmen. Nach Auswer-
tung dieser Anhorung trat der Ausschufl in seiner 27. Sitzung am 25. Juni 1987 in die
formliche Gesetzesberatung ein, zu der vier schriftliche Anderungsantrige eingebracht
wurden, die dem Bericht als Anlage beigefiigt sind.

Der Ausschufl verzichtet auf eine Grundsatzdebatte und stimmt der Gesetzesiiber-
schrift zu.

1. ABSCHNITT
Staatliches Archivgut

§1
Organisation der staatlichen Archivverwaltung

Zustimmung,.

§2
Zustindigkeit und Aufgaben
Zustimmung zu den Absitzen 1 und 2.
Zu Absatz 3 ruft der Vorsitzende den Anderungsantrag Nr. 1 Ziffer 1 auf.

Ein Abgeordneter der SPD erklirt, seine Fraktion halte den Anderungsantrag von der
Sache her fiir gerechtfertigt und unterstiitze ihn.

Der Anderungsantrag Nr. 1 Ziffer 1 wird einstimmig angenommen.

Zu Absatz 4 ruft der Vorsitzende den Anderungsantrag Nr. 2 Ziffer 2 und den inhalt-
lich gleichlautenden Anderungsantrag Nr. 3 Ziffer 1 auf.

Ein Abgeordneter der CDU bemerkt, neben ,anderen Stellen“ sollten auch ,Private®
genannt werden, weil sich wesentliche Archivmaterialien in privater Hand befinden.

Ein Abgeordneter der SPD schliefit sich dieser Meinung an.
Der Ausschuf} stimmt Absatz 4 in der geinderten Fassung einstimmig zu.

Zustimmung zu Absatz 5.

§3
Ubernabme des Archivguts

Zu Absatz 1 Satz 1 ruft der Vorsitzende den Anderungsantrag Nr. 1 Ziffer 3 und den
Anderungsantrag Nr. 3 Ziffer 2 Buchst. a auf.

Ein Abgeordneter der CDU fiihrt zum Anderungsantrag Nr. 3 Ziffer 2 Buchst. a aus, es
habe sich als zweckmifig herausgestellt, die Formulierung ,Rechts- oder Verwaltungs-
vorschriften” noch zu prizisieren. Deshalb beantrage er jetzt, wie folgt zu formulieren:
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»-- sofern durch Rechtsvorschriften oder durch Verwaltungsvorschriften
der obersten Landesbehdrden nicht lingere Aufbewahrungsfristen vorge-
sehen sind.“

Man habe kein Interesse daran, dafl untere Verwaltungsbehérden eigene Vorschriften
erlieflen, die die Rechtseinheitlichkeit gefihrdeten.

Der Vorsitzende bemerkt dazu, dieser Antrag decke sich voll mit dem Anliegen des
Anderungsantrags Nr. 1 Ziffer 3; nur seien die vorgeschlagenen Lésungsméglichkeiten
verschieden.

Dem Anderungsantrag Nr. 3 Ziffer 1 Buchst. a wird in der miindlich beantragten
Neufassung einstimmig zugestimmt. Anderungsantrag Nr. 1 Ziffer 3 ist damit erle-
digt.

Zu Absatz 1 Satz 2 ruft der Vorsitzende den Anderungsantrag Nr. 1 Ziffern 4 und 5
und den Anderungsantrag Nr. 3 Ziffer 2 Buchst. b auf.

Der Vertreter der Landesbeauftragten fiir den Datenschutz duflert, seine Behérde
wiirde es begriiflen, wenn die bisherige Fassung erhalten bliebe, um deutlich zu
machen, dafl als Ultima ratio auch Anonymisierung in Betracht komme.

Ein Abgeordneter der SPD betont, aufgrund der Anh6rung habe man sich in interfrak-
tionellen Gesprichen fiir die Neuformulierung ,durch geeignete Mafinahmen® ent-
schieden und bewufit den Begriff ,,Anonymisierung“ nicht verwandt, weil anonymi-
sierte Originaldokumente fiir Archivzwecke letztlich wenig Wert hitten.

Der Minister fiir Wissenschaft und Kunst gibt der Befiirchtung Ausdruck, daf} bei der
zunehmenden Verunsicherung von offentlichen Bediensteten die bisherige Formulie-
rung ,durch Anonymisierung oder auf andere Weise“ sofort zur Anonymisierung ver-
leiten kénne. Dies miisse auf jeden Fall vermieden werden.

Ein Abgeordneter der CDU pflichtet den Ausfithrungen der beiden Vorredner bei.

Der Ausschuff stimmt der Neufassung von Absatz 1 Satz 2 - Anderungsantrag Nr. 1
Ziffern 4 und 5, Anderungsantrag Nr. 3 Ziffer 2 Buchst. b — einstimmig zu.

Zu Absatz 1 Satz 3 ruft der Vorsitzende den Anderungsantrag Nr. 1 Ziffer 6 auf.

Ein Abgeordneter der SPD erklirt, von seiner Fraktion werde die beantragte Neufas-
sung mitgetragen.

Der Vertreter der Landesbeauftragten fiir den Datenschutz spricht sich gegen die Neu-
fassung aus. Wenn man ausdriicklich vorschreibe, dafl in den Originalunterlagen keine
Anonymisierung vorgenommen werden diirfe, fithre dies dazu, daf} bestimmte Unter-
lagen dem Archiv nicht zur Verfiigung gestellt werden kénnten, weil schutzwiirdige
Belange der Ubergabe entgegenstiinden.

Ein Abgeordneter der CDU erklirt, seine Fraktion halte eine Anderung des Regie-
rungsentwurfs in diesem Punkt nicht fiir erforderlich.

Der Anderungsantrag Nr. 1 Ziffer 6 wird danach mit 8 : 6 Stimmen bei einer Enthal-
tung abgelehnt.
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Zu Absatz 1 Satz 4 ruft der Vorsitzende den Anderungsantrag Nr. 1 Ziffer 7 auf.

Ein Abgeordneter der FDP/DVP weist zur Begriindung der beantragten Streichung
von Satz 4 darauf hin, daf} bisher nur in Baden-Wiirttemberg eine Anonymisierungs-
pflicht vorgesehen sei.

Anderungsantrag Nr. 1 Ziffer 7 wird mit 8 : 5 Stimmen bei einer Enthaltung abge-

lehnt.

Zustimmung zu den Absitzen 2 und 3.

§4
Sicherung des Archivguts
Zustimmung zu den Sitzen 1 und 2.

Zu Satz 3 ruft der Vorsitzende den Anderungsantrag Nr. 1 Ziffer 8 und den Anderungs-
antrag Nr. 3 Ziffer 3 auf.

Dieser Anderungsantrag Nr. 1 Ziffer 8 wird einstimmig angenommen. Damit ist An-
derungsantrag Nr. 3 Ziffer 3 erledigt.

Der Vorsitzende ruft danach den Anderungsantrag Nr. 2 auf.

Ein Abgeordneter der SPD hebt hervor, dafl neue Fragestellungen es erforderlich
machen kénnten, bisher nicht ausgewertete Dokumente aus der Zeit des Nationalso-
zialismus heranzuziehen. Aus diesem Grund miisse alles, was an Unterlagen aus dieser
fiir die Geschichte unseres Volkes und unseres Staates sehr wichtigen Zeit noch vor-
handen sei, aufbewahrt werden. Deshalb solle ein Vernichtungsverbot in das Landesar-
chivgesetz aufgenommen werden, wie es auch bei der Anhérung im Ausschufl von eini-
gen Sachverstindigen gewiinscht worden sei.

Ein Abgeordneter der Griinen unterstiitzt diesen Antrag und beantragt, hinter den
Worten ,entstanden sind“ noch die Worte ,oder sich auf diese Zeit beziehen* einzufii-
gen, damit das Vernichtungsverbot auch fiir Akten von Gerichtsverfahren, die sich auf
die Zeit des Nationalsozialismus beziehen, zum Beispiel Spruchkammerakten, gelte.

Der Minister fiir Wissenschaft und Kunst hilt diese Formulierung fiir zu weit gefafit,
weil damit auch simtliche Akten véllig unpolitischer Art, zum Beispiel Bauakten, er-
fafit wiirden. Wenn man nur die Zeitspanne angebe, in der die Dokumente entstanden
seien oder auf die sie sich bezdgen, fehle jegliche Abgrenzung sachlicher Art.

Der Abgeordnete der Griinen entgegnet, unter Umstinden kénnten auch Baurechts-
prozesse fiir die geschichtliche Forschung wichtig sein. In der Anhérung sei das Bei-
spiel der Lebensmittelkarten genannt worden, denen jetzt Bedeutung zukomme.

Ein Abgeordneter der CDU legt dar, er verstehe den guten Willen der Antragsteller,
halte den Antrag aber aus mehreren Griinden nicht fiir zweckmiflig. Erstens werde mit
dem Wort ,Dokumente® ein Begriff eingefiihrt, der sich nicht in die allgemeine No-
menklatur des Landesarchivgesetzes einfiige, zweitens gebe es unzihlige Dokumente
politisch vollig irrelevanter Art, drittens sei die Tendenz, fiir die Zeit des Dritten Rei-
ches eine Sonderbehandlung vorzusehen, gewifl verstindlich, aber hier miisse man
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doch die Frage stellen, ob es einen Wert habe, diese Sonderbehandlung erst ab 30. Janu-
ar 1933 beginnen zu lassen. Wenn man schon eine Sonderbehandlung des Nationalso-
zialismus als eines Phinomens der modernen Massengeschichte, des Totalitarismus
wiinsche, dann diirfe man nicht kalendarisch die beiden Daten 30. Januar 1933 und 8.
Mai 1945 festlegen, sondern miisse schon 1919 oder vielleicht sogar schon 1848 einset-
zen, weil dort die Ursachen des Rassismus und Nationalsozialismus ligen, und nach
1945 fortsetzen. Der Historiker kdnne die Geschichte nicht in bdse und gute Geschich-
te aufteilen, sondern habe die Wahrheit und die Kausalititen zu erforschen, und dieser
Aufgabe diene man mit dieser kalendarischen Abgrenzung nicht.

Die gewihlte Formulierung sei gesetzgeberisch und archivpolitisch untauglich und
miisse deshalb von der CDU-Fraktion bei aller Anerkennung des guten Willens der
Antragsteller abgelehnt werden.

Ein Abgeordneter der SPD richtet an den Wissenschaftsminister die Frage, ob dieser
nicht die Auffassung teile, dafl man die Bedenken, daf} bei einer Fixierung auf die Jahre
1933 bis 1945 keine Abgrenzung sachlicher Art mehr moglich sei, vernachlissigen
kénne angesichts der ungeheuren Verantwortung, die man in diesem Zusammenhang
trage.

Der Minister erwidert, er kénne sich damit einverstanden erkliren, dafl man eine Son-
derbehandlung fiir die Zeit des Nationalsozialismus vorsehe, warne aber davor, dafl
dies in einer nicht mehr sinnvoll abgrenzbaren Weise geschehe. Wenn man in das Ge-
setz schreibe, daf} alle Schriftstiicke, die in den Jahren 1933 bis 1945 entstanden seien,
und alle Gerichtsakten, die sich auf diese Zeit bezégen, aufbewahrt werden miifiten,
dann gelte dies auch fiir véllig unpolitische Unterlagen.

Ein Abgeordneter der CDU bemerkt dazu, man stehe, wenn man dem Antrag der SPD
und des Abgeordneten der Griinen widerspreche, leicht in dem Verdacht der Nazi-
Freundlichkeit. Deshalb weise er darauf hin, daf sein Vater dem Kreisauer Kreis ange-

hért habe.

Wenn der Historiker seine Aufgabe, zu schildern, ,wie es eigentlich war“ (Leopold von
Ranke), erfiillen wolle, brauche er dazu natiirlich Dokumente, aber es habe immer ein
Aussonderungsprozefl zwischen Wichtigem und Unwichtigem stattzufinden, und fiir
die NS-Zeit solle hier keine Ausnahme gemacht werden. Fiir ihn sei das, wasnach 1945
geschehen sei, genauso wichtig wie die Ereignisse wihrend der NS-Zeit. Deshalb halte
er es nicht fiir notwendig, fiir die NS-Zeit eine Sonderregelung zu treffen.

Ein Abgeordneter der SPD ridumt ein, daf} die Ablehnung des SPD-Antrags keineswegs
etwas mit Freundlichkeit gegeniiber dem Nationalsozialismus zu tun haben miisse.

Die Antragsteller hitten das Abgrenzungsproblem gesehen und sich deshalb auf den
Zeitraum der durch Regierungsverantwortung gekennzeichneten Herrschaft des Na-
tionalsozialismus beschrinkt. Natiirlich habe der Nationalsozialismus seine Vorge-
schichte gehabt und sei in seinen geschichtlichen Auswirkungen nicht am 8. Mai 1945
beendet gewesen. Alles, was an Archivgut aus der Zeit der nationalsozialistischen Herr-
schaft vorhanden sei, miisse erhalten bleiben, denn es sei denkbar, daff dem Aussonde-
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rungsprozefl etwas zum Opfer falle, dessen Verlust die Wissenschaft in spiteren Jahr-
zehnten beklage.

Die Antragsteller klammerten sich an dem Begriff ,Dokumente® nicht fest, sondern
seien bereit, ihn durch den Begriff ,,Archivgut® zu ersetzen.

Ein weiterer Abgeordneter der SPD betont, hier gehe es um ein grundsitzliches, nie zu
l6sendes Problem: die Spannung zwischen Historiker und Archivar. Dem Historiker
fehle das, was vernichtet sei, fiir seine Forschungsarbeit, und der Archivar habe seine
Raumprobleme. Irgendwo miisse man hier einen Kompromif finden.

Vorredner hitten davon gesprochen, es gebe viele politisch irrelevante Akten. In der
Anhérung sei von Schidlingsbekimpfungsakten die Rede gewesen, die zunichst einmal
vollig unpolitisch erschienen seien. Als ein Forscher die Sprache dieser Schidlingsbe-
kimpfungsakten untersucht habe, sei er zu politischen Ergebnissen (Auschwitz usw.)
gelangt. Dieses Beispiel zeige, dafl es keine politisch irrelevanten Akten gebe.

Er bitte darum, das Wort ,Sonderbehandlung, das in anderem Zusammenhang sehr
belastet sei, hier nicht zu benutzen.

Richtig sei, dafl man, wenn man nach den Ursachen des Nationalsozialismus frage,
nicht erst am 30. Januar 1933 beginnen diirfe. Da man aber irgendeine zeitliche Ab-
grenzung vornehmen miisse, erscheine es sinnvoll, sich auf die Regierungszeit vom 30.
Januar 1933 bis zum 8. Mai 1945, also die Zeit des Dritten Reiches zu beschrinken.

Der Historiker kénne nie erforschen, wie es wirklich gewesen sei, sondern sich héch-
stens der Plausibilitidt nihern. Gerade Leopold von Ranke, der immer als Beispiel der
Objektivitit zitiert werde, sei von seinem lutherischen Gesamtverstindnis her alles an-
dere als objektiv gewesen.

Der Abgeordnete der Griinen erinnert daran, dafl Professor Dr. Wolffsohn bei der An-
hérung gesagt habe, mit einer Sonderregelung fiir die Zeit des Nationalsozialismus
wiirde ein politisches Zeichen gesetzt.

Ein Abgeordneter der SPD vertritt die Auffassung, fiir die Zeit der Regierungsverant-
wortung der Nationalsozialisten sei Vorsicht bei der Vernichtung von Dokumenten
geboten. Die nationalsozialistische Regierung habe nach der Regierungsiibernahme
vom 30. Januar 1933 besondere Mafinahmen veranlafit. Beispielsweise habe sie am 2.
Mai 1933 die Gleichschaltung der Gewerkschaften beschlossen, also ihre Macht dazu
benutzt, demokratische Elemente in der Gesellschaft auszuschalten.

Auch die geschichtliche Forschung unterliege dem Paradigmawechsel. Man kdénne
heute noch nicht wissen, ob kommende Historikergenerationen die Zeit des National-
sozialismus unter einem ganz anderen Blickwinkel betrachteten. Wenn dann das Ar-
chivgut fehle, fehle auch die Grundlage fiir die Beurteilung aus einer neuen Sicht. Auch
Baudokumente, zum Beispiel von Konzentrationslagern, kénnten politisch und histo-
risch wichtig sein. Die Entscheidung der IG Farben, Zyklon B herzustellen, sei zu-
nichst vollig unpolitisch erschienen; als es aber zur Vernichtung von Menschen ver-
wandt worden sei, sei daraus ein Politikum geworden.
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Der Begriff ,Dokumente“ kénne im Antrag geindert werden, aber im Hinblick auf
eine kiinftige Beurteilung unter mdglicherweise anderen Aspekten sei es wichtig, daf}
dem Antrag zugestimmt werde.

Danach stellt der Vorsitzende den Anderungsantrag Nr. 2 in der folgenden, vom Abge-
ordneten der Griinen erginzten Fassung zur Abstimmung:

~Archivgut, das zwischen dem 30. Januar 1933 und dem 8. Mai 1945 entstanden ist
oder sich auf diese Zeit bezieht, darf nicht vernichtet werden.*

Der Ausschufl lehnt diesen Anderungsantrag mit 8 : 7 Stimmen ohne Enthaltung ab.

§5
Recht auf Auskunft und Gegendarstellung

Zustimmung.

§6
Nutzung des Archivguts
Zu Absatz 1 ruft der Vorsitzende den Anderungsantrag Nr. 1 Ziffer 9 auf.
Der Antragsteller der FDP/DVP erliutert, hierbei gehe es um die Klarstellung, daf}
sich der Gesetzestext nicht nur auf staatliches Archivgut beziehe.
Der Abgeordnete der Griinen beantragt, in Absatz 1 den Nebensatz ,der ein berechtig-

tes Interesse glaubhaft macht,” zu streichen.

Der Anderungsantrag des Abgeordneten der Griinen wird mit 8 : 6 Stimmen ohne
Enthaltung abgelehnt.

Der Anderungsantrag Nr. 1 Ziffer 9 wird ebenfalls mit 8 : 6 Stimmen ohne Enthaltung
abgelehnt. Damit ist Absatz 1 Satz 1 in der Fassung des Gesetzentwurfs der Landesre-
glerung zugestimmt.

Zustimmung zu Absatz 2 Satz 1.

Zu Absatz 2 Satz 2 ruft der Vorsitzende auf: den Anderungsantrag Nr. 1 Ziffer 4, dem
bereits bei der Abstimmung iiber § 3 Abs. 1 Satz 2 zugestimmt worden sei, sowie den
inhaltsgleichen Anderungsantrag Nr. 3 Ziffer 4 Buchst. a.

Der Ausschufl stimmt Absatz 2 Satz 2 in der Fassung der beiden Anderungsantrige
elnstimmig zu.

Zu Absatz 2 Satz 3 ruft der Vorsitzende den Anderungsantrag Nr. 1 Ziffer 10 und den
inhaltsgleichen Anderungsantrag Nr. 3 Ziffer 3 Buchst. b auf.

Absatz 2 Satz 3 wird in der Fassung der beiden Anderungsantrige einstimmig ange-
nommen.

Ein Abgeordneter der FDP/DVP erklirt, Ziffer 11 des Anderungsantrags Nr. 1 werde
zuriickgezogen, weil Ziffer 7 dieses Anderungsantrags, § 3 Abs. 1 Satz 4 zu streichen,
abgelehnt worden sei.
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Zustimmung zu Absatz 3.
Zustimmung zu Absatz 4 Sitze 1 und 2.

Zu Absatz 4 Sitze 3 und 4 ruft der Vorsitzende den Anderungsantrag Nr. 1 Ziffer 12
auf.

Der Antragsteller der FDP/DVP fiihrt aus, Hintergrund dieses Antrags sei, dafl in der
Anhorung gesagt worden sei, dafl die Schiiler, die sich an dem Wettbewerb ,,Jugend
forscht® beteiligten, nicht wissenschaftliche Forschung im engeren Sinn betrieben; sie
sollten aber auch die Méglichkeit haben, auf Archivgut zuriickzugreifen.

Dieser Anderungsantrag Nr. 1 Ziffer 12 wird mit 8 : 6 Stimmen ohne Enthaltung abge-
lehnt. Damit sind die Sitze 3 und 4 in der urspriinglichen Fassung angenommen.

Zustimmung zu den Absitzen 5 und 6.

2. ABSCHNITT
Kommunales und sonstiges 6ffentliches Archivgut

§7
Kommunales Archivgut
Zu Absatz 1 Satz 1 ruft der Vorsitzende den Anderungsantrag Nr. 1 Ziffer 13 auf.

Der Antragsteller der FDP/DVP erklirt zur Begriindung dieses Anderungsantrags, die
im Gesetzentwurf vorgesehene Soll-Bestimmung sei zu schwach.
Auch ein Abgeordneter der SPD dufiert sich in gleichem Sinne.

Der Anderungsantrag Nr. 1 Ziffer 13 wird mit 7 : 6 Stimmen bei einer Enthaltung abge-
lehnt.

Ein Abgeordneter der CDU erklirt zur Abstimmung, seine Fraktion habe gegen den
Anderungsantrag gestimmt, weil die kommunalen Spitzenverbinde dringend von der
Umwandlung der Soll-Regelung in eine Muf3-Vorschrift abgeraten hitten und weil man
auch Konflikte hinsichtlich Kostenersatz u.i. vermeiden wolle. Die CDU-Fraktion
nehme an, dafl das Wort ,sollen“ geniigend Verbindlichkeit fiir die Kommunen bein-
halte.

Im iibrigen Zustimmung zu Absatz 1.

Zu Absatz 2 ruft der Vorsitzende den Anderungsantrag Nr. 1 Ziffer 14 auf.

Der Antragsteller der FDP/DVP bemerkt, die Entscheidungskompetenz tiber die Un-
terlagen sollte bei den Archivaren liegen. Ein Beamter der Gemeinde- oder Kreisver-
waltung sei mit der Entscheidung iiberfordert.

Dieser Anderungsantrag Nr. 1 Ziffer 14 wird mit 8 : 6 Stimmen ohne Enthaltung abge-
lehnt. Damit ist Absatz 2 in der urspriinglichen Fassung zugestimmt.

Zustimmung zu Absatz 3 Sitze 1 und 2.

Zu Absatz 3 ruft der Vorsitzende den Anderungsantrag Nr. 4 auf.
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Ein Abgeordneter der SPD fiihrt zur Begriindung des Anderungsantrags Nr. 4 aus, die
kommunalen Archive sollten ihre Archivordnung nach den gleichen Regelungen erlas-
sen, wie sie fiir staatliches Archivgut bestiinden. Die Besonderheiten der kommunalen
Archive seien nicht so erheblich, dafl man nicht auf eine méglichst einheitliche Benut-
zungsordnung hinwirken sollte. Von seiten der Benutzer, aber auch der kommunalen
Archivare sei signalisiert worden, dafl nach ihrer Auffassung die Benutzungsordnung
des Landes mehr als nur eine unverbindliche Richtschnur fiir die kommunalen Archive
sein sollte.

Der Vorsitzende bittet um Rechtsauskunft, wie es in diesem Zusammenhang um das
kommunale Selbstverwaltungsrecht stehe.

Der Minister erklirt, er habe Zweifel, ob es rechtlich méglich sei, im Gesetz sozusagen
die Benutzungsordnung fiir die kommunalen Instanzen gleich zu erlassen. Dies halte er
aus allgemeinen kommunalrechtlichen Griinden fiir problematisch. Nachdem man die
beiden vorhergehenden Anderungsantrige aus Griinden der kommunalen Selbstver-
waltung abgelehnt habe, erscheine es fast unmdoglich, diesem Anderungsantrag zuzu-
stimmen.

Er sei betriibt, dafl es nicht gelungen sei, die kommunalen Spitzenverbinde hier umzu-
stimmen, denn er hielte es fiir sehr ungliicklich, wenn sich ein kommunales Archiv
gegen die Nutzung sperren wiirde.

Ein Abgeordneter der CDU stellt fest, fiir seine Fraktion sei die Beurteilung dieses An-
derungsantrags durch die Regierung mafigeblich, weil die Regierung bei der Gesetzes-
vorbereitung diese Fragen mit den kommunalen Spitzenverbinden erortert habe. Des-
halb habe er jetzt nach den Worten des Ministers Bedenken, dem Antrag zuzustimmen,
obwohl er ihm materiell einleuchte. Vermutlich wiirden, wenn der Antrag abgelehnt
werde, die Aufsichtsbehérden, insbesondere das Ministerium fiir Wissenschaft und
Kunst und die Landesarchivdirektion, durch Mustersatzungen den Gemeinden die Ar-
beit ohnehin erleichtern und damit auch de facto eine gewisse Einheitlichkeit erzielen.
Dies wire der bessere Weg, als den Gemeinden jetzt eine Vorschrift aufzuzwingen, die
ihren Widerspruch hervorrufen miifite.

Der Vorsitzende empfiehlt dem Abgeordneten der SPD, da dessen Anliegen allgemein
geteilt werde, aber Rechtsbedenken bestiinden, den Antrag zuriickzuziehen. Statt des-
sen solle der Ausschuf} zu einer gemeinsamen Empfehlung kommen, den Gemeinden
und Landkreisen eine Musterordnung vorzugeben. Sonst kénnte man aus der Ableh-
nung des Antrags unter Umstinden den Schluf} ziehen, der Antrag sei inhaltlich abge-
lehnt worden, wihrend in Wirklichkeit der Ausschuff nur der Meinung gewesen seli,
daf seine rechtliche Kompetenz nicht ausreiche.

Der angesprochene Abgeordnete der SPD wendet gegen die geduflerten rechtlichen Be-
denken ein, im selben Absatz 3 wiirden ohne Bedenken Regelungen fiir die Landesar-
chive auf die kommunalen Archive iibertragen. Die Benutzungsordnung sei nichts an-
deres als eine Regierungsverordnung, die diese Grundsitze fiir die Benutzung handhab-
bar mache. Deshalb teile er die rechtlichen Bedenken nicht.
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Daf sich die kommunalen Spitzenverbinde gegen die Ubernahme der Richtlinien des
Landes fiir die Benutzung striubten, habe die Anhdrung deutlich gezeigt.

Im Ausschuf} bestehe Ubereinstimmung in dem Anliegen, daf} sich die Gemeinden und
Landkreise auf freiwilliger Basis soweit wie mdglich der vom Land vorgegebenen Be-
nutzungsordnung annidhern sollten. Deshalb sei er bereit, den Antrag in folgender
Weise abzuindern:

,Fur die Archivordnung der Gemeinden und Landkreise soll die Rechtsverordnung
(Benutzungsordnung) der Landesregierung nach §6 Abs. 6 als Mustersatzung dienen.“

Dazu regt der Vorsitzende folgende noch weitergehende Formulierung an:

»Die Archivordnung der Gemeinden und Landkreise soll der Rechtsverordnung (Be-
nutzungsordnung) der Landesregierung nach § 6 Abs. 6 entsprechen.*

Da die Archivierung zu den Selbstverwaltungsaufgaben der Gemeinden und Landkrei-
se gehdre und keine ihnen tibertragene Aufgabe darstelle, kdnne die Gesetzesbestim-
mung hier nur Empfehlungscharakter haben, also maximal eine Soll-Regelung sein.

Ein Abgeordneter der CDU vertritt die Auffassung, dafl die vorgeschlagene Regelung
nicht in das Gesetz aufgenommen werden konne, sondern dafl man in einem Obiter
dictum in der Begriindung oder im Schriftverkehr der Landesarchivdirektion mit den
Gemeinden und Landkreisen diesen nahelegen solle, ihre Archivordnung entsprechend
der Benutzungsordnung der Landesregierung zu gestalten, weil ein allgemeines Interes-
se daran bestehe, daf} die Gemeinden und Landkreise méglichst einheitlich die Archiv-
ordnungen durch Satzung erlieflen. Die Gemeinden und Landkreise seien im allgemei-
nen froh, wenn man ihnen zum Gesetzesvollzug eine Mustersatzung tiber ihre Spitzen-
verbinde anbiete, aber es sei nicht Aufgabe des Gesetzgebers, eine Mustersatzung
verbindlich vorzuschreiben.

Ein Vertreter des Innenministeriums duflert rechtstechnische Bedenken, eine Sollrege-
lung, die eigentlich sehr viel weiter gehe als eine Empfehlung, in das Gesetz aufzuneh-
men, wonach den Gemeinden und Landkreisen die Rechtsverordnung der Landesregie-
rung als Mustersatzung dienen solle. Im {ibrigen sei es allgemeine Praxis, daf} die kom-
munalen Spitzenverbinde zusammen mit den Ministerien auf vielfiltigen Gebieten
(Friedhofswesen, Abwassergebiihren usw.) Mustersatzungen erarbeiteten. Er gehe
davon aus, daf} dies im Bereich des Archivwesens genauso der Fall sein werde. Dartiber
hinaus sehe er auch die Bedenken, die die kommunalen Spitzenverbinde schon im Vor-
feld der Ausarbeitung des Gesetzentwurfs der Landesregierung vorgebracht hitten,
und befiirchte, dafl die kommunalen Spitzenverbinde grofle Schwierigkeiten machen
wiirden, wenn man ihnen ihre Archivordnung gesetzlich vorschriebe. Er schlage des-
halb vor, es bei einer Empfehlung bewenden zu lassen.

Ein Abgeordneter der SPD fragt, ob die Bestimmungen des Gesetzentwurfs im Kabi-
nett mit dem Innenministerium abgestimmt worden seien.

Der Minister bestitigt dies. Es seien auch viele Verhandlungen mit den kommunalen
Spitzenverbinden vorausgegangen, und dabei sei es von diesen als ein Kernpunkt, in
dem sie ihre kommunale Selbstverwaltung beriihrt sihen, dargestellt worden, wenn sie
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gezwungen wiirden, die Benutzungsordnung der Landesregierung als Archivordnung
zu libernehmen. Die Zustimmung zu der Einbeziehung der kommunalen Archive in
das Landesarchivgesetz sei davon abhingig gemacht worden, daff die Gemeinden und
Landkreise ihre Archivordnung selber erlassen kénnten, selbst wenn sie sich dann in-
haltlich an die Mustersatzung hielten.

Ein Abgeordneter der SPD betont, er sei nach wie vor der Auffassung, dafl die Benut-
zungsordnung der kommunalen Archive méglichst der Benutzungsordnung des Lan-
des angenihert sein sollte. Diesem Ziel wiirde allerdings nicht gedient, wenn der An-
derungsantrag nun im Ausschuff abgelehnt wiirde. Deshalb ziehe die SPD diesen An-
trag zuriick, gehe aber davon aus, dafl der Ausschufl iibereinstimmend der Meinung sei,
dafl die Gemeinden und Landkreise die Benutzungsordnung, die sie fiir die kommuna-
len Archive zu erlassen hitten, so gestalteten, dafl das Ziel einer mdoglichst grofien An-
gleichung an die Benutzungsordnung des Landes erreicht werde.

Der Ausschuf} stimmt zu.
Zustimmung zu Absatz 3 in der urspriinglichen Fassung.

Zustimmung zu Absatz 4.

§8
Sonstiges offentliches Archivgut

Zustimmung.

3. ABSCHNITT
Schlufibestimmungen

§9
Anderung des Denkmalschutzgesetzes

Zustimmung.

§ 10
Ausnabmen vom Geltungsbereich

Hierzu ruft der Vorsitzende den von ihm gestellten Antrag betreffend Zusammenar-
beit von Landgsarchivverwaltung und Rundfunkanstalten, Drucksache 9/4508, und zu
Absatz 2 den Anderungsantrag Nr. 1 Ziffer 15 auf.

Ein Abgeordneter der FDP/DVP bemerkt, der Anderungsantrag bezwecke eine recht-
liche Klarstellung, wie sie in der Anhérung vorgeschlagen worden sei.

Danach fiihrt der Vorsitzende zu seinem selbstindigen Antrag auf Drucksache 9/4508
aus, ihm sei es, wie der Antragsbegriindung zu entnehmen sei, darum gegangen, daf}
das, was mit dem Siiddeutschen Rundfunk geklirt werde, auch mit dem Siidwestfunk
in die Wege geleitet werde. Aus der Stellungnahme des Wissenschaftsministeriums erse-
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he er, daf} hier die gleichen Regelungen vorgesehen seien, aber im Hinblick auf die
dafiir nétigen Haushaltsstellen derzeit noch nicht in Form eines Vertrags ratifiziert
werden konnten. Er habe in der Tat Wert auf eine Freiwilligkeitslésung auf allen Seiten
gelegt, weil er dies fiir die beste Losung halte. Er verzichte auf einen Anderungsantrag,
den er zu Absatz 2 gestellt hitte, falls die Antwort der Landesregierung anders ausgefal-
len wire.

Zustimmung zu Absatz 1.

Der Anderungsantrag Nr. 1 Ziffer 15 wird mit 7 : 6 Stimmen ohne Enthaltung abge-
lehnt. Damit ist Absatz 2 in der urspriinglichen Fassung zugestimmt.

Zustimmung zu Absatz 3.

§ 11
Inkrafitreten

Der Abgeordnete der Griinen beantragt, unter den nach Absatz 2 aufzuhebenden Ge-
setzen als Nummer 3 noch einzufiigen:

»3. §10 Abs. 4 des Gesetzes zur einheitlichen Beendigung der politischen Siuberung
vom 13. Juli 1953.

§10 Abs. 4 laute: ,Nach rechtskriftigem Abschlufl eines Spruchkammerverfahrens
wird Einsicht in die Verfahrensakten nur noch Behorden gewihrt. Auskiinfte aus den
Akten kénnen den am Verfahren Beteiligten erteilt werden, wenn diese glaubhaft
machen, daff ein rechtliches Interesse daran besteht.“

Eine der vier Fragen, die die Griinen den Sachverstindigen zur Anhérung gestellt hit-
ten, habe gelautet, ob dieser § 10 Abs. 4 aufgehoben werden miisse, und mehrere der
Sachverstindigen hitten sich fiir die Aufhebung ausgesprochen.

Der Wissenschaftsminister bemerkt, § 10 Abs. 4 des genannten Gesetzes beinhalte eine
eingeschrinkte Nutzung der Spruchkammerakten. Ihm sei der Sinn dieser Bestimmung
nicht klar, weil auch nach geltendem Recht nicht jedermann Einsicht in Gerichtsakten
nehmen kénne.

Danach fragt der Vorsitzende, was die Folge sei, wenn der Ausschufl dem Antrag des
Abgeordneten der Griinen nicht zustimme.

Dieser entgegnet, anlifilich einer Tagung in Bad Boll habe ihm ein Historiker aus Ber-
lin mitgeteilt, daf} er aufgrund des § 10 Abs. 4 des Gesetzes zur einheitlichen Beendi-
gung der politischen Sduberung aus dem Jahre 1953 bestimmte Akten nicht einsehen
kénne. Diese Spezialregelung solle aufgehoben werden, damit die Einsicht nach Mafiga-
be des Landesarchivgesetzes moglich sei.

Auf die Frage des Wissenschaftsministers, ob jetzt ein Historiker in beliebige Personal-
vorginge dieser Art Akteneinsicht nehmen konne, stellt der Vertreter der Landesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz klar, daf3 fiir Entnazifizierungsakten derzeit eine Sonder-
vorschrift bestehe. Kiinftig solle die Einsicht nach Mafigabe der Regelungen des § 6 des
Landesarchivgesetzes mdglich sein. Die Einsicht sei auch in normale Personalakten
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mdglich, sofern die in § 6 vorgesehenen Fristen eingehalten wiirden. Entnazifizierungs-
akten sollten in gleicher Weise wie andere Akten behandelt werden, also den normalen
Regelungen fiir die Nutzung des Archivguts unterliegen.

Danach bemerkt der Minister, wenn Spruchkammerakten genauso behandelt wiirden
wie jegliches Archivgut, zum Beispiel Strafakten, dann kénne er sich dagegen nicht
wehren. Thm sei nur der Sinn und Zweck des aufzuhebenden § 10 Abs. 4 nicht klar. Er
wisse nicht, ob damit eine besondere Schonung und Privilegierung von Betroffenen
dieser Sauberungsverfahren beabsichtigt gewesen sei.

Der Abgeordnete der Griinen betont, die Spruchkammerakten unterligen bis jetzt
einer Spezialbehandlung und kénnten nicht eingesehen werden. Kiinftig sollten sie wie
alle anderen Akten behandelt werden.

Hierzu gibt der Vorsitzende zu bedenken, wie sich eine Lex specialis dlterer Natur ge-
geniiber einer Lex generalis neuerer Natur verhalte.

Ein Abgeordneter der CDU trigt vor, das Spruchkammerverfahren sei dhnlich wie ein
Gerichtsverfahren oder ein Disziplinarverfahren abgelaufen und habe mit einem
Spruch geendet, der den Betroffenen eingestuft habe. Diesen Spruch allgemein zuging-
lich zu machen, habe er keine Bedenken. Aber die umfangreichen Spruchkammerakten
enthielten auch viele Einzelheiten, die nicht in den Spruch eingegangen seien, weil sie
als nicht relevant bewertet worden seien. Die fritheren Landtagsabgeordneten hitten
sich sicher etwas dabei gedacht, als sie im Jahre 1953 beschlossen hitten, in diese
Spruchkammerakten keine Einsicht mehr zu gewihren. Er wolle jetzt der Aufhebung
dieser Vorschrift nicht zustimmen, weil er die Folgen dieser Aufhebung noch nicht
ibersehen kénne.

Ein weiterer Abgeordneter der CDU rit ebenfalls davon ab, der beantragten Einfiigung
in Absatz 2 zuzustimmen, weil sich die Tragweite, auch fiir den Rechtsfrieden, nicht
iibersehen lasse. Den Griinen und auch anderen politischen Kriften bleibe es unbe-
nommen, unabhingig von dem zur Beratung anstehenden Landesarchivgesetz einen
Gesetzentwurf zur Aufhebung des § 10 Abs. 4 des Gesetzes zur Beendigung der politi-
schen Siuberung einzubringen.

Der Abgeordnete der FDP/DVP bittet die Landesregierung angesichts der Uneinigkeit
iiber die beantragte Gesetzesaufhebung, die Rechtsfragen und die Auswirkungen dieser
Aufhebung bis zur Zweiten Beratung des Gesetzentwurfs im Plenum am 1. Juli 1987
hinreichend zu kliren, damit der Landtag eine Entscheidungsgrundlage habe. Falls bis
dahin eine Kldrung nicht méglich sei, solle die Zweite Beratung erst nach der Sommer-
pause stattfinden.

Jeder Historiker wisse, dafy die Spruchkammerverfahren nicht mit Gerichtsverfahren
zu vergleichen seien, denn sonst hitte es Revisionsméglichkeiten geben miissen, weil in
den Spruchkammerverfahren mit falschen oder liickenhaften Angaben gearbeitet wor-
den sei und die Alliierten bestimmte Vorgaben gemacht hitten.

Danach zitiert der Abgeordnete der Griinen aus Stellungnahmen von zwei Anhorungs-
teilnehmern. Professor Dr. Kahlenberg vom Bundesarchiv schreibe:
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Wenn die Uberlieferungen der Spruchkammern im heutigen Baden-Wiirttemberg voll-
stindig in der Zustindigkeit der Landesarchivdirektion verwaltet werden, wovon ich
ausgehe, erachte ich den Gesetzentwurf fiir die Sicherung dieser Unterlagen als aus-
reichend. Um eine wissenschaftliche Nutzung zu ermdglichen, erscheint es in der Tat
als wiinschenswert, die im erwihnten Gesetz von 1953 enthaltene Sperrvorschrift auf-
zuheben, wobei ich denke, daf} diese Aufgabe unmittelbar nach Verabschiedung des
Archivgesetzes in Angriff genommen werden sollte.

Dr. Hempel vom Stidwestfunk schreibe:

Sofern die Akten der Spruchkammern in der Verwaltung der staatlichen Archive lie-
gen, reichen die Vorschriften des Landesarchivgesetzes meiner Meinung nach aus. Es
wire aus wissenschaftlichen Griinden sicher wiinschenswert, wenn zumindest die
Sperrvorschrift nach § 10 Abs. 4 des Gesetzes zur einheitlichen Beendigung der politi-
schen Sduberung vom 13. Juli 1953 aufgehoben wiirde, wobei dann §6 Abs. 2 des
Landesarchivgesetzes Anwendung finden wiirde.

Er (Redner) bitte die Regierung um Uberpriifung. Er sehe diese Aufhebung als véllig
unproblematisch an.

Danach bittet der Vorsitzende die Regierung um Klirung bis zur Zweiten Beratung
und um rechtzeitige Mitteilung an die Ausschufimitglieder, insbesondere an den An-
tragsteller, damit dieser entscheiden kénne, ob er seinen Antrag aufrechterhalte. Uber
diesen Antrag werde jetzt nicht entschieden.

Ein Abgeordneter der SPD stellt fest, dafl dann, wenn die Landesregierung bis zur
Zweiten Beratung keine Antwort vorlegen kénne, der Einbringung eines eigenen Ge-
setzentwurfs zur Aufhebung des § 10 Abs. 4 des Gesetzes zur einheitlichen Beendigung
der politischen Sauberung nichts entgegenstehe.

Der Minister fiir Wissenschaft und Kunst versichert, dafl die Landesregierung die Mate-
rialien zu diesem Gesetz aus dem Jahre 1953 heranziehen werde. Da es sich bei den
Spruchkammerverfahren um besondere Beweisverfahren gehandelt habe, die nicht den
tiblichen gerichtlichen Bestimmungen entsprochen hitten, sei es denkbar, daff man
eine gewisse Schutz- und Schonungsvorschrift fiir die Betroffenen habe schaffen wollen.

Zwar stehe es aufler Zweifel, dafl der Gesetzgeber eine Lex specialis spiter generell be-
seitigen kdnne; dies sei rechtsmethodisch nicht zu beanstanden. Nur gebe der Titel des
Gesetzes — ,Gesetz zur einheitlichen Beendigung der politischen Siuberung® - zu
denken. Méglicherweise habe mit diesem Gesetz wie mit Amnestiegesetzen ein Schluf3-
strich gezogen werden sollen, so dafi in einem separaten Gesetz ein besserer Platz zur
Aufhebung der Sondervorschrift wire. Aus diesem Grund habe das Ministerium fiir
Wissenschaft und Kunst bisher die Meinung vertreten, man moge diese Gesetzesinde-
rung nicht in das Archivgesetz einbauen, sondern zunichst einmal abwarten, wie sich
dieses neue Archivgesetz bewihre, und dann zu sehen, ob die besondere Regelung be-
ziiglich des Schriftguts der Spruchkammerverfahren beibehalten werden solle.

Die Landesregierung werde zu kliren versuchen, was damals das Motiv fiir diese Son-
derregelung gewesen sei und wie man sich die Anwendung praktisch vorgestellt habe.
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Ein Abgeordneter der CDU bemerkt, er halte die vom Abgeordneten der Griinen vor-
getragenen Argumente fiir bemerkenswert, kénne ihm aber nicht den Vorwurf erspa-
ren, dafl es bei Gesetzesberatungen iiblich sei, Anderungsantrige rechtzeitig schriftlich
vorzulegen. Er bitte darum, daf} der Abgeordnete der Griinen, sofern er seinen Antrag
aufrechterhalte, diesen zur Zweiten Beratung im Plenum schriftlich einbringe.

Anschlieflend beschliefit der Ausschufd einstimmig, den Antrag Drucksache 9/4508 fiir
erledigt zu erkliren.

30. 06. 87
Mogg

3.2.4 Im Ausschuf} fiir Wissenschaft und Kunst behandelte Anderungsantrige
(15. 05. — 25. 06. 1987)

Landtag von Baden-Wiirttemberg, Drucksache 9/4575 vom 26. 06. 1987, S. 25-29

1. Anderungsantrag des Abg. Bergmann FDP/DVP

zum Gesetzentwurf der Landesregierung

Gesetz iiber die Pflege und Nutzung von Archivgut — Drucksache 9/3345

Der Landtag wolle beschlieffen,
dem Gesetzentwurf mit folgenden Anderungen zuzustimmen:
1. In §2 Abs. 3 wird an den letzten Satz folgender Satz angefiigt:

»Der bleibende Wert von Unterlagen, die nicht auf Grund von Rechtsvorschriften
oder von Verwaltungsvorschriften der jeweils zustindigen obersten Landesbehor-
de dauernd aufzubewahren sind, wird durch die Archivare festgestellt.”

2. In §2 Abs. 4 werden nach den Worten ,anderer Stellen“ die Worte ,und Privater®
und nach den Worten ,andere Stellen® die Worte ,,und Private” eingefiigt.

3. §3 Abs. 1 Satz 1 erhilt folgende Fassung:

»Die Behérden, Gerichte und sonstigen Stellen des Landes bieten alle Unterlagen,
die sie zur Erfiillung ihrer Aufgaben nicht mehr benétigen, spitestens 30 Jahre
nach deren Entstehung dem Staatsarchiv an, sofern nicht durch Rechts- oder Ver-
waltungsvorschriften lingere Aufbewahrungsfristen vorgesehen sind.“

4. In §3 Abs. 1 Satz 2 und § 6 Abs. 2 Satz 2 wird das Wort ,,Geheimhaltungsvorschrif-
ten® ersetzt durch die Worte ,Rechtsvorschriften iiber Geheimhaltung®.

5. In §3 Abs. 1 Satz 2 werden die Worte ,durch Anonymisierung oder auf andere
Weise ersetzt durch die Worte ,durch geeignete Mafinahmen®.

6. §3 Abs. 1 Satz 3 erhilt folgende Fassung:
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,Die erforderlichen Mafinahmen werden vor der Ubergabe von der abgebenden
Stelle festgelegt; eine Anonymisierung in den Originalunterlagen findet nicht
statt.“

§3 Abs. 1 Satz 4 wird gestrichen.

8. §4 Satz 3 erhilt folgende Fassung:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

sUnterlagen, denen kein bleibender Wert zukommt, sind zu vernichten.*

. In § 6 Absatz 1 erhilt der letzte Teilsatz folgende Fassung:

ssoweit sich aus Rechtsvorschriften oder Vereinbarungen mit derzeitigen oder fri-
heren Eigentiimern privaten Archivguts, das von den Staatsarchiven iibernommen
ist, nichts anderes ergibt.“

In §6 Abs. 2 Satz 3 wird die Zahl ,,30“ durch die Zahl ,,10%, die Zahl ,120“ durch
die Zahl ,90“ ersetzt.

In § 6 Abs. 2 wird als 4. Satz angefiigt:

wArchivgut aus Unterlagen, die durch §203 Abs. 1 Nr. 4 und 4a des Strafgesetzbu-
ches geschiitzt sind, darf frithestens 60 Jahre nach dem Tod der betroffenen Person
genutzt werden; kann der Todestag nicht oder nur mit unvertretbarem Aufwand
festgestellt werden, endet die Sperrfrist 150 Jahre nach der Geburt.

§ 6 Abs. 4 Sitze 3 und 4 erhalten folgende Fassung:

»Eine Verkiirzung ... eingewilligt haben oder wenn die Nutzung zum Zwecke hi-
storischer Aufklirung, Forschung und Darstellung oder zur Wahrnehmung be-
rechtigter Belange, die im iiberwiegenden Interesse einer anderen Person oder Stel-
le liegen, unerlifilich ist und durch geeignete Mafinahmen die schutzwiirdigen
Belange des Betroffenen angemessen berticksichtigt werden. Bei einer Nutzung
zum Zwecke historischer Aufklirung, Forschung und Darstellung kann auch von
einer sonst fiir erforderlich zu erachtenden Anonymisierung abgesehen werden,
wenn das auf Grund der Bedeutung des Forschungsvorhabens berechtigte Interesse
an der Offenbarung die schutzwiirdigen Belange des Betroffenen erheblich tiber-
wiegt und das Forschungsvorhaben sonst nicht durchgefiihrt werden konnte.”

§7 Abs. 1 Satz 1 letzter Teilsatz erhilt folgende Fassung:

»sie haben das Archivgut entsprechend den Regelungen des §6 nutzbar zu
machen.“

§ 7 Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

»Die Gemeinden und Landkreise bieten alle Unterlagen, die sie zur Aufgabenerfiil-
lung nicht mehr bendtigen, ihren eigenen Archiven an. Sind die Unterlagen von
bleibendem Wert, so ... Gemeinden und Landkreise. Sofern eigene Archive nicht
existieren, gilt § 8 entsprechend.”

§ 10 Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

»Die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten in Baden-Wiirttemberg und die 6f-
fentlich-rechtlichen Unternehmen mit eigener Rechtspersénlichkeit, die am Wett-
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bewerb teilnehmen, sowie deren Zusammenschliisse mit Ausnahme von Zweck-
verbinden, unterliegen nicht den Vorschriften dieses Gesetzes, konnen aber die
Unterstiitzung der Staatsarchive gemif} §2 Abs. 4 in Verbindung mit §2 Abs. 3 in
Anspruch nehmen.”

15. 05. 87
Bergmann FDP/DVP

Begriindung
Erfolgt miindlich.

2. Anderungsantrag der Abg. Mogg u.a. SPD

zum Gesetzentwurf der Landesregierung

Gesetz iiber die Pflege und Nutzung von Archivgut — Drucksache 9/3345

Der Landtag wolle beschlieflen,
dem Gesetzentwurf mit folgender Anderung zuzustimmen:

1. In § 4 wird an den letzten Satz folgender Satz angefiigt:
Dokumente, die zwischen dem 30. Januar 1933 und 8. Mai 1945 entstanden sind,
diirfen nicht vernichtet werden.

21. 05. 87
Mogg, Reinelt SPD

3. Anderungsantrag der Abg. Fleischer u.a. CDU

zum Gesetzentwurf der Landesregierung

Gesetz iiber die Pflege und Nutzung von Archivgut — Drucksache 9/3345

Der Landtag wolle beschlieffen,
dem Gesetzentwurf mit folgenden Anderungen zuzustimmen:

1. In §2 Abs. 4 werden nach den Worten ,anderer Stellen® die Worte ,und Privater®
sowie nach den Worten ,andere Stellen“ die Worte ,,und Private® eingefiigt.

2. §3 wird wie folgt geindert:
a) In Absatz 1 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

,Unabhingig davon sind alle Unterlagen jedoch spitestens 30 Jahre nach ihrer
Entstehung dem Staatsarchiv anzubieten, sofern durch Rechts- oder Verwal-
tungsvorschriften nicht lingere Aufbewahrungsfristen vorgesehen sind.“

b) I bisherigen Absatz 1 Satz 2 werden die Worte ,Geheimhaltungsvorschriften®
durch die Worte ,Rechtsvorschriften iiber Geheimhaltung® und die Worte
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sdurch Anonymisierung oder auf andere Weise* durch die Worte ,,durch geeigne-
te Maflnahmen® ersetzt.

3. In §4 Satz 3 wird das Wort ,,mehr* gestrichen.
4. § 6 wird wie folgt geindert:

a) In Absatz 2 Satz 2 werden die Worte ,,Geheimhaltungsvorschriften® durch die
Worte ,Rechtsvorschriften iiber Geheimhaltung® ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 3 wird die Zahl ,30“ durch die Zahl ,10“ sowie die Zahl ,120¢
durch die Zahl ,90% ersetzt.

Fleischer, Dr. Weng, Pfaus
von Trotha, Dr. Marianne Schultz-Hector
Dr. Scheuer, Meyer CDU

4. Anderungsantrag der Abg. Mogg u.a. SPD
zum Gesetzentwurf der Landesregierung

Gesetz tiber die Pflege von Archivgut — Drucksache 9/3345

Der Landtag wolle beschlieffen,
dem Gesetzentwurf mit folgender Anderung zuzustimmen:

In §7 (3) wird nach Satz 2 folgender Satz eingefiigt:

,Fur die Archivordnung der Gemeinden und Landkreise gilt die Rechtsverordnung (Be-
nutzungsordnung) der Landesregierung nach § 6 (6) entsprechend.”

25.06. 87

Mogg, Reinelt, Elisabeth Nill,
Dr. Precht, Dr. Weingirtner SPD

3.2.5 In der zweiten Lesung behandelte Anderungs- und
Entschliefungsantrige (26. 06. — 01. 07. 1987)

Landtag von Baden-Wiirttemberg, Drucksache 9/4644 vom 01. 07. 1987

1. Anderungsantrag der Fraktion GRUNE
Der Landtag wolle beschlieflen:
In § 11 Abs. 2 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt und folgendes angefiigt:

»3. §10 Abs. 4 des Gesetzes zur einheitlichen Beendigung der politischen Siuberung
vom 13. Juli 1953 (GBL S. 91).¢

26. 06. 87
Kuhn und Fraktion



Landesarchivgesetz 147

Begriindung

Durch die Aufhebung des §10 Abs. 4 des Gesetzes zur einheitlichen Beendigung der
politischen Sduberung vom 13. Juli 1953 wird eine Gleichbehandlung der Spruchkam-
merakten mit anderem Archivgut erreicht. Durch die bisherige Regelung sind die
Spruchkammerakten einer wissenschaftlichen Aufarbeitung nicht zuginglich.

2. Anderungsantrag des Abg. Mogg SPD

Der Landtag wolle beschlieflen:

1. In §2 Abs. 5 wird das Zitat ,§ 3 Abs. 1 Satz 1“ durch das Zitat ,§3 Abs. 1 Sitze 1 und
2% ersetzt.

2. In §7 Abs. 2 Satz 3 wird das Zitat ,§3 Abs. 1 Sitze 2 bis 5% durch das Zitat ,,§3 Abs.
1 Sitze 3 bis 6“ ersetzt.

3. In §8 Abs. 1 Satz 6 wird das Zitat ,,§ 3 Abs. 1 Sitze 2 bis 5“ durch das Zitat ,,§ 3 Abs.
1 Sitze 3 bis 6 ersetzt.

30. 06. 87
Mogg SPD

Begriindung

Nachdem der Ausschuf} fiir Wissenschaft und Kunst empfohlen hat, in §3 Abs. 1 des
Gesetzentwurfs nach Satz 1 einen zusitzlichen Satz einzufiigen, miissen auch die oben-
genannten Verweisungen entsprechend angepaflt werden.

3. Anderungsantrag der Fraktion der FDP/DVP, der Fraktion der SPD und der
Fraktion GRUNE

Der Landtag wolle beschlieflen:

§3 Abs. 1 Satz 4 erhilt folgende Fassung:

,Die erforderlichen Mafinahmen miissen bereits vor der Ubergabe durchgefiihrt oder
festgelegt werden; eine Anonymisierung in den Originalunterlagen findet nicht statt.”

30. 06. 87
Enderlein und Fraktion
Ulrich Lang und Fraktion

Dr. Schwandner und Fraktion

Begriindung

Der Gesetzentwurf schlieflt auch in der Version der Beschluflempfehlung des Aus-
schusses fiir Wissenschaft und Kunst die Durchfithrung von Anonymisierungen in Ori-
ginalakten nicht aus. Eine solche Anonymisierung stellt Urkundenfilschung dar und
beeintrichtigt die Moglichkeiten historischer Forschung in irreversibler Weise. In der
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vom Ausschuf fiir Wissenschaft und Kunst zum Gesetzentwurf durchgefiihrten Exper-
tenanhérung wurde einhellig gefordert, keine Anonymisierung in Originaldokumen-
ten vorzunehmen.

4. Anderunggantrag der Fraktion der FDP/DVP, der Fraktion der SPD und der
Fraktion GRUNE

Der Landtag wolle beschlieflen:

L
§3 Abs. 1 Satz 5 wird gestrichen.

IL
In § 6 Abs. 2 wird als Satz 4 angefiigt:

~Archivgut aus Unterlagen, die durch §203 Abs. 1 Nr. 4 und 4a) des Strafgesetzbuchs
geschiitzt sind, darf frithestens 60 Jahre nach dem Tod der betroffenen Person genutzt
werden; kann der Todestag nicht oder nur mit unvertretbarem Aufwand festgestellt
werden, endet die Sperrfrist 150 Jahre nach der Geburt.“

30. 06. 87
Enderlein und Fraktion
Ulrich Lang und Fraktion

Dr. Schwandner und Fraktion

Begriindung

Beziiglich Unterlagen, die durch §203 Abs. 1 Nr. 4 und 4a des StGB geschiitzt sind,
kommt der Sicherung schutzwiirdiger Belange Betroffener besondere Bedeutung zu,
um z.B. die Arbeit der Beratungsstellen nach §218b Abs. 2 nicht in Frage zu stellen.
Gleichwohl wire die Einfithrung einer Anonymisierungspflicht fiir derartige Unterla-
gen iiberzogen. In den Archivgesetzentwiirfen des Bundes und der iibrigen Bundeslin-
der findet sich eine derartige Verpflichtung daher nicht.

Beziiglich der genannten Unterlagen soll die Sicherung der schutzwiirdigen Belange Be-
troffener durch Verlingerung der Frist vor einer méglichen Nutzung der Unterlagen
erfolgen.

5. Anderungsantrag der Fraktion der FDP/DVP, der Fraktion der SPD und der
Fraktion GRUNE

Der Landtag wolle beschlielen:
§7 Abs. 1 Satz 1 erhilt folgende Fassung:

»Die Gemeinden und Landkreise verwahren, erhalten und erschlieflen Unterlagen von
bleibendem Wert im Sinne von §2 Abs. 3 mit den entsprechenden Amtsdrucksachen
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als Archivgut in eigenen Archiven; sie haben das Archivgut entsprechend den Regelun-
gen des § 6 nutzbar zu machen.“

30. 06. 87
Enderlein und Fraktion
Ulrich Lang und Fraktion

Dr. Schwandner und Fraktion

Begriindung

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung, nach der die Gemeinden und Landkreise
ithr Archivgut nutzbar machen sollen, ist als Soll-Vorschrift zu schwach. Dariiber hin-
aus 1if3t sie vollig offen, was unter ,nutzbar machen® zu verstehen ist und nach welchen
zeitlichen Fristen eine Nutzung kommunalen Archivguts zu gewihrleisten ist. Die
Entwurfsversion ist insoweit ginzlich unverbindlich und kann eine wie auch immer ge-
artete Nutzbarmachung kommunalen Archivguts nicht gewihrleisten.

6. Anderunggantrag der Fraktion der FDP/DVP, der Fraktion der SPD und der
Fraktion GRUNE

Der Landtag wolle beschlieflen:
§7 Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

»(2) Die Gemeinden und Landkreise bieten alle Unterlagen, die sie zur Aufgabenerfiil-
lung nicht mehr bendtigen, ihren eigenen Archiven an. Sind die Unterlagen von blei-
bendem Wert, so sind sie in das Archiv zu iibernehmen; andernfalls sind sie zu vernich-
ten, wenn kein Grund zu der Annahme besteht, daf3 durch die Vernichtung schutzwiir-
dige Belange Betroffener beeintrichtigt werden. §3 Abs. 1 Sitze 3 bis 5 gelten entspre-
chend; anstelle der Staatsarchive entscheiden die Archive der Gemeinden bzw. Land-
kreise. Sofern eigene Archive nicht existieren, gilt § 8 entsprechend.”

30. 06. 87
Enderlein und Fraktion
Ulrich Lang und Fraktion

Dr. Schwandner und Fraktion

Begriindung

Entsprechend der in §2 Abs. 3 getroffenen Regelung soll auch bei kommunalem Ar-
chivgut die Entscheidungskompetenz hinsichtlich der Feststellung des bleibenden
Werts von Unterlagen auf seiten der Archive und nicht auf seiten der abgebenden Stelle
liegen.
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7. Anderungsantrag der Fraktion der SPD, der Fraktion GRUNE und der Fraktion
der FDP/DVP

Der Landtag wolle beschlielen:
In § 4 wird als Satz 4 angefiigt:

~Archivgut, das zwischen dem 30. Januar 1933 und dem 8. Mai 1945 entstanden ist oder
sich auf diese Zeit bezieht, darf nicht vernichtet werden.“

30. 06. 87
Ulrich Lang, Mogg und Fraktion
Kuhn, Dr. Schwandner und Fraktion

Enderlein, Bergmann und Fraktion

Begriindung

Archivmaterial aus der Zeit des Nationalsozialismus sowie sich darauf beziehende Ma-
terialien einschlief8lich der Akten von Spruchkammern und Gerichten, das bisher noch
nicht ausgewertet worden ist, oder unter neuer Fragestellung erneut ausgewertet wer-
den mufi, darf der Forschung durch die unwiderrufliche Vernichtung nicht entzogen
werden. Deshalb ist im Landesarchivgesetz fiir diese Materialien aus einer fiir das deut-
sche Volk besonders folgenschweren Zeit ein ausdriickliches Vernichtungsverbot vor-
zusehen.

8. Antrag der Abg. Dr. Weng ua. CDU

Der Landtag wolle beschlieflen,
die Landesregierung zu ersuchen,

1. zu priifen, ob es einer Novellierung des Gesetzes zur einheitlichen Beendigung der
politischen Siuberung vom 13. Juli 1953 (GBL. S. 91) bedarf, um den Inhalt von
Spruchkammerakten grundsitzlich der historischen Forschung zuginglich zu
machen;

2. dem Landtag hieriiber unter Beifiigung eines Gutachtens iiber den zu beachtenden
Datenschutz bis 1. Dezember 1987 zu berichten.

01.07.87

Dr. Weng, Fleischer, von Trotha,
Dr. Klunzinger, Dr. Hopmeier,
Dr. Marianne Schultz-Hector CDU
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3.3 Anderung des Landesarchivgesetzes vom 27. Juli 1987 und des

Gesetzes zur einheitlichen Beendigung der politischen Siuberung
vom 13. Juli 1953

3.3.1 Stellungnahme der Landesregierung zur Frage der Novellierung des
Gesetzes zur einheitlichen Beendigung der politischen Siuberung
(19. 08. 1988)

Landtag von Baden-Wiirttemberg, Halbjahresbericht der Landesregierung vom
19. 08. 1988, Drucksache 10/301

Auszug

23. Novellierung des Gesetzes zur einheitlichen Beendigung der politischen
Sduberung

(Drucksache 9/4644-8)!
— Beschlufl vom 1. Juli 1987 —

Auf den Zwischenbericht vom 16. Dezember 1987 kann nunmehr mitgeteilt werden,
daf die vom Ministerium fiir Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten erbetene gut-
achtliche Stellungnahme ... zu folgendem Ergebnis kommt:

Im Falle einer Aufhebung des § 10 Abs. 4 des Gesetzes zur einheitlichen Beendigung
der politischen Sduberung gewihrleistet das Landesarchivgesetz fiir die Spruchkammer-
akten, die sich als Archivgut in den Staatsarchiven befinden, einen ausreichenden Da-
tenschutz. Weitergehender datenschutzrechtlicher Vorkehrungen bedarf es weder im
Hinblick auf das Grundrecht der Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1 Abs. 1
Grundgesetz noch das Grundrecht der Menschenwiirde gemifl Artikel 1 Abs. 1 Grund-
gesetz. Im Falle einer Aufhebung des § 10 Abs. 4 des Gesetzes zur einheitlichen Beendi-
gung der politischen Siauberung wiirde § 6 Landesarchivgesetz unter den dort genann-
ten Voraussetzungen der wissenschaftlichen Forschung ein Nutzungsrecht an den
Spruchkammerakten einrdumen, das nach § 10 Abs. 4 des oben angefithrten Gesetzes
bisher ausgeschlossen ist.

Die Landesregierung beabsichtigt, tiber die Anderung des Gesetzes zur einheitlichen
Beendigung der politischen Siuberung im Zusammenhang mit einer Novellierung des
Landesarchivgesetzes vom 27. Juni 1987 zu entscheiden.

1 Vgl 3.2.5.
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3.3.2 Gesetzentwurf der Landesregierung (10. 07. 1989)

Landtag von Baden-Wiirttemberg, Drucksache 10/1915 vom 10. 07. 1989

Vorblatt
A. Zielsetzung

Das Landesarchivgesetz soll den Schutzvorschriften des Bundesarchivgesetzes angepafit
werden. Zugleich sollen durch die Anderung des Gesetzes zur einheitlichen Beendi-
gung der politischen Siuberung die Spruchkammerakten als Archivgut der historischen
Forschung zuginglich gemacht werden.

B. Wesentlicher Inhalt

1. Damit die Unterlagen von Bundesbehorden und Unterlagen, die Geheimhaltungs-
vorschriften des Bundes unterliegen, den Archiven der Linder und Kommunen an-
geboten und ibergeben werden kénnen, ist es erforderlich, die fiir diese Unterlagen
geltenden Schutzvorschriften des Bundesarchivgesetzes landesrechtlich fiir entspre-
chend anwendbar zu erkliren (vgl. § 62 LArchG).

2. Die bisherige Praxis der 6ffentlichen Archive, von den Nutzern zur besseren Er-
schlieffung des Archivgutes die Ablieferung eines Belegexemplares zu verlangen,
wird aus verfassungsrechtlichen Griinden auf eine gesetzliche Grundlage gestellt
(vgl. §6 Abs. 7 LArchG).

3. Durch die Aufhebung von § 10 Abs. 3 und 4 des Gesetzes zur einheitlichen Beendi-
gung der politischen Siuberung werden insbesondere die Spruchkammerakten als
Archivgut unter Beriicksichtigung der im Landesarchivgesetz vorgesehenen Schutz-
fristen der historischen Forschung zuginglich gemacht.

C. Alternativen

Keine.

D. Kosten

Die Pflicht zur Ablieferung von Belegexemplaren ist aus verfassungsrechtlichen Griin-
den mit der Einfithrung einer Entschidigungsregelung in Hirtefillen verbunden. Fiir
die vorgesehene Entschidigungsregelung sind Aufwendungen des Landes im Bereich
der Staatsarchive in Héhe von jihrlich zirka 5000 DM zu erwarten.
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Staatsministerium
Baden-Wiirttemberg
Ministerprisident

Nr. III 1300/32 Stuttgart, den 11. Juli 1989

Herrn Landtagsprisident
Erich Schneider
Haus des Landtags

7000 Stuttgart 1

Sehr geehrter Herr Landtagsprisident,

ich beehre mich, Thnen in der Anlage den von der Landesregierung verabschiedeten Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Landesarchivgesetzes (LArchG) mit einem Vor-
blatt und der Begriindung mit der Bitte zu iibersenden, die Beschluf}fassung des Land-
tags herbeizufiihren.*)

Mit freundlichen Griiflen
Spith
Ministerprisident

*) Die im Anhérungsverfahren zu dem Gesetzentwurf eingegangenen Stellungnahmen hat das Ministerium
fiir Wissenschaft und Kunst mit Schreiben vom 13. Juli 1989 iibersandt. Es ist als Anhang beigefiigt.!

Gesetz zur Anderung des Landesarchivgesetzes
Artikel 1

Anderung des Landesarchivgesetzes
Das Gesetz iiber die Pflege und Nutzung von Archivgut vom 27. Juli 1987 (GBL. S. 230)
wird wie folgt gedndert:
1. §3 Abs. 1 Satz 6 wird gestrichen.

2. In §6 Abs. 6 Satz 4 werden nach den Worten ,Versendung von Archivgut® ein
Komma und die Worte ,iiber die Ablieferung von Belegexemplaren® eingefiigt.

3. §6 wird folgender Absatz 7 angefiigt:
»(7) Der Nutzer ist verpflichtet, von einem Druckwerk im Sinne von §2 Abs. 1 des
Pflichtexemplargesetzes, das er unter wesentlicher Verwendung von Archivgut der
Staatsarchive verfafit oder erstellt hat, nach Erscheinen des Druckwerkes der Ar-
chivverwaltung unaufgefordert ein Belegexemplar unentgeltlich abzuliefern. Ist dem
Nutzer die unentgeltliche Ablieferung eines Belegexemplares insbesondere wegen

! Im Anschluf an die Begriindung im Auszug abgedruckt.
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der niedrigen Auflage oder der hohen Kosten des Druckwerkes nicht zumutbar,
kann er der Archivverwaltung entweder ein Exemplar des Druckwerkes zur Her-
stellung einer Vervielfiltigung fiir einen angemessenen Zeitraum iiberlassen oder
eine Entschidigung bis zur Hohe des halben Ladenpreises verlangen. Wenn ein La-
denpreis nicht besteht, kann der Nutzer eine Entschidigung bis zur Héhe der hal-
ben Herstellungskosten des Belegexemplars verlangen. Sitze 1 bis 3 gelten entspre-
chend fiir Verdffentlichungen des Nutzers in Sammelwerken oder Zeitschriften so-
wie fiir Schriftwerke, die nicht veréffentlicht sind. Ohne Zustimmung des Nutzers
diirfen nichtveréffentlichte Schriftwerke von der Archivverwaltung nur zur Er-
schliefBung von Archivgut verwendet werden; anderen Personen darf keine Einsicht
in nichtveréffentlichte Schriftwerke gewihrt werden.“.

4. Nach § 6 wird folgender § 6 a eingefiigt:

,,§ 6 a’
Unterlagen von Stellen des Bundes, bundesrechtliche Gebeimbaltungsvorschriften

(1) Fiir Archivgut, das gemif} §2 Abs. 3 Satz 1 des Bundesarchivgesetzes von Stellen
des Bundes dem Staatsarchiv iibergeben worden ist, gelten §2 Abs. 4 Satz 2 sowie
§§4 und 5 Abs. 1 bis 7 und 9 des Bundesarchivgesetzes entsprechend.

(2) Fiir Archivgut, das Rechtsvorschriften des Bundes iiber die Geheimhaltung im

Sinne der §§ 10 oder 11 des Bundesarchivgesetzes unterliegt und das von anderen als

den in §2 Abs. 1 des Bundesarchivgesetzes genannten Stellen 6ffentlichen Archiven

tibergeben worden ist, gelten §2 Abs. 4 Satz 2 und §5 Abs. 1 bis 7 und 9 des Bundes-

archivgesetzes entsprechend..

5. §7 wird wie folgt geindert:

a) In Absatz 2 Satz 3 werden die Worte ,Sitze 3 bis 6“ durch die Worte ,Sitze 3 bis
5% ersetzt.

b) In Absatz 3 werden nach Satz 1 folgende Sitze eingefiigt:
»In der Satzung kann eine Verpflichtung zur Ablieferung von Belegexemplaren
bestimmt werden; §6 Abs. 7 gilt ensprechend. Beruht das Druckwerk oder
nichtverdffentlichte Schriftwerk nur zum Teil auf der Verwendung von Archiv-
gut des kommunalen Archivs, kann bestimmt werden, daf} eine Vervielfiltigung
der entsprechenden Seiten dem kommunalen Archiv zu iiberlassen ist.“.

c) Absatz 3 Satz 4 (neu) erhilt folgende Fassung:
»5§4, 5, 6 Abs. 2 bis 5 und Abs. 6 Satz 1 und 2 sowie §6a Abs. 2 gelten ent-
sprechend.“.

d) In Absatz 3 Satz 5 (neu) werden in den Klammern ein Komma und die Worte
»§ 62 Abs. 2¢ eingefiigt.

6. §8 wird wie folgt geindert:
a) In Absatz 1 Satz 6 werden die Worte ,Sitze 3 bis 6“ durch die Worte ,Sitze 3 bis
5“ ersetzt.
b) Absatz 2 wird wie folgt geindert:

aa) In Satz 1 werden die Worte ,,§§ 4,5 und 6“ durch die Worte ,,§§4, 5, 6 und 62
Abs. 2“ ersetzt.
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bb) In Satz 2 Halbsatz 1 werden in den Klammern ein Komma und die Worte
»§ 6a Abs. 2 eingefiigt.

Artikel 2

Anderung des Gesetzes zur einheitlichen Beendigung der politischen Siuberung

Das Gesetz zur einheitlichen Beendigung der politischen Sduberung vom 13. Juli 1953
(GBL. S. 91), zuletzt geindert durch Artikel 30 Nr. 8 des Gesetzes vom 4. Juli 1983
(GBL. S. 265), wird wie folgt gedndert:

§ 10 Abs. 3 und 4 wird aufgehoben.

Artikel 3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiindung in Kraft.

Begriindung
1. Zu Artikel 1 Nr. 1:

§ 6a enthilt nunmehr Regelungen fiir Unterlagen, die bundesrechtlichen Geheimhal-
tungsvorschriften unterliegen. Der klarstellende Hinweis in §3 Abs. 1 letzter Satz

eriibrigt sich deshalb.

2. Zu Artikel 1 Nr. 2:

Die vorgesehene Ermichtigung soll die Mdglichkeit schaffen, Einzelheiten fiir die Ab-
gabe von Belegexemplaren durch eine Rechtsverordnung zu regeln.

3. Zu Artikel 1 Nr. 3:

Die Verpflichtung, dem Staatsarchiv ein Belegexemplar kostenlos zu tiberlassen, ist im
Archivbereich Tradition und war auch in § 11 der im Einvernehmen mit allen Ministe-
rien des Landes erlassenen Benutzungsordnung der Staatsarchive vom 12. Mai 1973 ent-
halten (GABL. S. 607). Da die Ablieferungspflicht den Schutzbereich des Eigentums be-
rithrt, ist es aber verfassungsrechtlich erforderlich, Inhalt und Schranken des Eigen-
tums (Sozialpflichtigkeit) kiinftig durch Gesetz zu bestimmen (Artikel 14 Abs. 1 Satz 2
GG). Der Gesetzgeber hat dabei die schutzwiirdigen Interessen der Beteiligten in einen
gerechten Ausgleich und in ein ausgewogenes Verhiltnis zu bringen. Das Maf} und der
Umfang der dem Eigentiimer von der Verfassung zugemuteten und vom Gesetzgeber
zu realisierenden Bindung hingt hiernach wesentlich davon ab, ob und in welchem
Ausmafl das Eigentumsobjekt in einem sozialen Bezug und in einer sozialen Funktion
steht. Dem entspricht es, daf} Eigentumsbindungen stets verhiltnismifig sein miissen.
Sie diirften — gemessen am sozialen Bezug und an der sozialen Bedeutung des Eigen-
tumsobjekts sowie im Blick auf den Regelungszweck — insbesondere nicht zu einer
tibermifligen Belastung fithren und den Eigentiimer im vermdgensrechtlichen Bereich
unzumutbar treffen (BVerfGE 58, 137, 144).
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Die in §6 Abs. 7 LArchG vorgesehene Regelung trigt diesen Gesichtspunkten Rech-
nung. Die Allgemeinheit hat mit der Errichtung und Unterhaltung der Staatsarchive
einen bedeutenden Beitrag geleistet, um den wissenschaftlich und kulturell interessierten
Biirgern das Archivgut, daseinen umfassenden Eindruck vom geistigen Schaffen friiherer
Epochen vermittelt, moglichst geschlossen zu vermitteln. Damit der gesetzliche Auftrag
der Staatsarchive, Archivgut zu erhalten, zu erschlieflen und allgemein nutzbar zu
machen, erfiillt werden kann, ist es erforderlich, daf} die unter wesentlicher Verwendung
von Archivgut gewonnenen Erkenntnisse dem Staatsarchiv und damit auch den kiinfti-
gen Nutzern des Archivguts bekannt und zuginglich gemacht werden. Die Archive wer-
den damit in die Lage versetzt, Archivgut, das fiir Forschungsvorhaben relevant ist, bes-
ser zu erschlieffen, denn die Erschliefungerfolgt im wesentlichen auch durch Veroffent-
lichungen und wissenschaftliche Abhandlungen. Der Riickfluf} der Arbeitsergebnisse
versetzt die Archive auflerdem in die Lage, die Nutzer ohne langwierigen und kostspieli-
gen Sachaufwand gezielter zu beraten, und erméglicht den Nutzern, die Archivalien
unter Einbeziehung der Arbeitsergebnisse von Vornutzern wissenschaftlich zu verwer-
ten. Bei Veréffentlichungen, die nicht in den Buchhandel gelangen, stellt erfahrungsge-
mif die Verwahrung im Archiv die alleinige Form der Sicherung solcher Arbeitsergeb-
nisse im 6ffentlichen Bereich dar, da auch die Vorschriften zum Pflichtexemplargesetz
solche Werke nicht erfassen. Die Staatsarchive wiren ohne diese Regelung personell bei
der vorhandenen Personalausstattung nicht in der Lage, die aus ihren Bestinden erarbei-
teten Veroffentlichungen systematisch nachzuweisen. Blofle bibliographische Angaben
des Nutzers, die im Staatsarchiv nicht verifiziert werden kénnen, sind als systematische
Nachweise iiber genutztes Archivgut ungeeignet. Die vorgesehene Regelung trigt zu-
gleich wesentlich zum Schutz und zur Erhaltung des Archivguts bei, da ein gezielter
Zugriff die wiederholte Durchsicht gefihrdeten Archivguts entbehrlich macht.

Im Hinblick auf die soziale Bedeutung des Archivguts ist es deshalb ein legitimes Anlie-
gen, Verdffentlichungen, die aus der Nutzung des Archivgutes hervorgegangen sind,
der Allgemeinheit wieder zuginglich zu machen. Unter diesen Umstinden stellt die un-
entgeltliche Abgabe eines Belegexemplars keine unzumutbare, den Nutzer iibermiflig
und einseitig treffende Belastung dar, denn die gegeniiber den Bestimmungen von 1973
eingeschrinkte Regelung sieht nunmehr vor, dafl dort, wo im Einzelfall ein schwerwie-
gender Eingriff geltend gemacht wird, zum Beispiel wegen der hohen Kosten des
Druckwerks oder der geringen Zahl der dem Nutzer zur Verfiigung stehenden Exem-
plare, auf Antrag eine angemessene Entschidigung gewihrt wird, die die Belastung in
zumutbaren Grenzen hilt. Eine weitere Méglichkeit der Entlastung besteht darin, daf}
der Nutzer dem Staatsarchiv ein Exemplar des Druckwerkes voriibergehend tiberlifit,
damit dieses das Druckwerk auf eigene Kosten vervielfiltigen kann. Entsprechendes
gilt auch fiir Schriftwerke, die nicht zur Veréffentlichung bestimmt sind, insbesondere
fiir Examensarbeiten (z.B. Priifungs- und Diplomarbeiten). Examensarbeiten zeichnen
sich erfahrungsgemif} durch besonders intensive Benutzung des Archivguts und sorg-
filtigen Nachweis der Quellen aus. Sie sind deshalb fiir die wissenschaftliche Erschlie-
fung des Archivgutes besonders wertvoll. Allerdings diirfen diese Schriftwerke, die
nicht zur Verdffentlichung bestimmt sind, aus urheberrechtlichen Griinden von der
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Archivverwaltung ohne Zustimmung des Nutzers nur zur Erschlieffung von Archivgut
verwendet und keinen anderen Personen zur Einsicht iiberlassen werden. Der mit der
Ablieferungspflicht verbundene wirtschaftliche Nachteil fillt auf Grund der vorgesehe-
nen Hirteregelung fiir den Nutzer nicht wesentlich ins Gewicht. Andererseits ist die
wirtschaftliche Bedeutung dieser Regelung fiir die Staatsarchive mit jihrlich zirka
25000 DM zu beziffern, die diese sonst aufwenden miifiten, um die Druckwerke und
Manuskripte zu erwerben. Fiir die vorgesehene Hirteregelung sind zusitzliche Auf-
wendungen in Héhe von jihrlich zirka 5000 DM zu erwarten.

4, Zu Artikel 1 Nr. 4:

Die bisher geiibte Praxis, den Landesarchiven die amtlichen Unterlagen der Mittel- und
Unterbehérden des Bundes zu iiberlassen, hat sich als fachlich sinnvoll erwiesen. Auf
diese Weise kann den Belangen der regional- und lokalgeschichtlichen Forschung in be-
sonderer Weise Rechnung getragen werden.

§2 Abs. 3 des Bundesarchivgesetzes sieht deshalb vor, daf} die Unterlagen dieser Bun-
desbehdrden — selbst wenn sie Rechtsvorschriften des Bundes iiber Geheimhaltung un-
terliegen — den Landesarchiven dann anzubieten und zu iibergeben sind, wenn die
Wahrung schutzwiirdiger Belange Dritter im Sinne des §2 Abs. 4 und der §§ 4 und 5
des Bundesarchivgesetzes durch Landesgesetz sichergestellt wird. Unter dhnlichen Vor-
aussetzungen diirfen gemif §§ 10 und 11 des Bundesarchivgesetzes auch andere Stellen
(zB. Stellen des Landes oder kommunale Stellen), die dem Bund nicht nachgeordnet
sind, Unterlagen, die Rechtsvorschriften des Bundes iiber Geheimhaltung unterliegen
(z.B. Steuerunterlagen, Unterlagen mit Sozialdaten), 6ffentlichen Archiven (z.B. der
Linder oder Kommunen) zur Ubernahme und Nutzung anbieten und iibergeben.

Um die nach dem Bundesarchivgesetz fiir die Anbieter und Ubergabe erforderlichen lan-
desgesetzlichen Schutzvorschriften zu schaffen, werden in § 6 a des Landesarchivgesetzes
dieeinschligigen Regelungen des Bundesarchivgesetzes (vgl. § 2 Abs. 4, §§ 4, 5) fiir entspre-
chend anwendbar erklirt. Dadurch wird sichergestellt, dal Unterlagen von Bundesbehor-
den (vgl. § 6a Abs. 1) und Unterlagen, die Geheimhaltungsvorschriften des Bundes unter-
liegen (vgl. §6a Abs. 2), den Archiven der Linder und Kommunen angeboten und
tibergeben werden diirfen und dort denselben Schutzvorschriften unterliegen, wie sie
im Bundesarchivgesetz zur Sicherung schutzwiirdiger Belange Dritter vorgesehen sind.

Der Bundesminister des Innern hat gegen die vorgesehene Regelung aus der Sicht des
Bundesarchivgesetzes keine Bedenken erhoben.
Zu Artikel 1 Nrn. 5 und 6:

Folgeinderung zu Artikel 1 Nr. 1 bis 4. Die fiir die Staatsarchive vorgesehenen Rege-
lungen gelten fiir kommunales und sonstiges 6ffentliches Archivgut entsprechend.

Zu Artikel 2:

§ 10 Abs. 3 und 4 des Gesetzes zur einheitlichen Beendigung der politischen Sduberung
werden aufgehoben, wodurch die Register und Verfahrensakten der Spruchkammern
als Archivgut der historischen Forschung zuginglich werden. Diese Unterlagen fallen
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somit kiinftig unter die Schutzvorschriften des Landesarchivgesetzes (vgl. § 6 LArchG),
die einen ausreichenden Datenschutz gewihrleisten. Vergleiche hierzu die gutachtliche
Stellungnahme des Justizministeriums vom 18. Mirz 1988, die dem Landtag auf Grund
des Beschlusses vom 1. Juli 1987 (Drucksache 9/4644 —8) vom Staatsministerium am 19.
August 1988 als Sammelbericht (vgl. Nr. 1067/311 lfd. Nr. 23) zugeleitet worden ist.

Anhang:

Schreiben des Ministeriums fiir Wissenschaft und Kunst vom 13. Juli 1989 Nr.
1-710.22/164:

Sehr geehrter Herr Landtagsprisident,

ich erlaube mir, Thnen mitzuteilen, daf} der Landtagsbeschluff vom 1. Dezember 1988
(betr. wissenschaftlichen Zugang zu den Spruchkammerakten - Drucksache 10/745
Nr. 21) dadurch ausgefithrt worden ist, daf} Thnen der Herr Ministerprisident mit
Schreiben vom 11. Juli 1989 einen entsprechenden Gesetzentwurf zur Anderung des
Landesarchivgesetzes iibersandt hat.

Ich beehre mich, Thnen hiermit die im Anhérungsverfahren eingegangenen Stellung-
nahmen zu tibermitteln. Der Entwurf wurde in den Stellungnahmen zum Teil begriifit,
zum Teil wurden gegen ihn keine grundsitzlichen Bedenken erhoben. Die dem Mini-
sterium fiir Wissenschaft und Kunst unterbreiteten Anderungsvorschlige sind haupt-
sichlich klarstellender Art; sie wurden ganz iiberwiegend beriicksichtigt. Mit den kom-
munalen Landesverbinden konnte in Besprechungen iiber die vorliegende Fassung des
Gesetzentwurfs Einvernehmen erzielt werden. Der Anderungsvorschlag der Universi-
tit Heidelberg zu § 6 Abs. 7 (Ablieferung eines Belegexemplares) konnte aus Griinden
des Schutzes des Urheberpersdnlichkeitsrechtes (vgl. § 12 Urheberrechtsgesetz) nicht
beriicksichtigt werden.

Mit freundlichen Griiflen

Prof. Dr. Erhardt
Ministerialdirektor

Schreiben des Stidtetags vom 19. Mai 1989 Nr. 044.0:
Sehr geehrter Herr Wohnsdorf,

wir bestitigen Thnen nochmals gerne schriftlich, dafl der Stidtetag mit der iiberarbeite-
ten Fassung des Gesetzentwurfes zur Anderung des Landesarchivgesetzes (Stand 12.
April 1989) grundsitzlich einverstanden ist. Unseren Vorschlag, in §6 Abs. 7 Satz 1 des
Entwurfs das Wort ,wesentlicher zu streichen und dem Verhiltnismifligkeitsgrund-
satz bei der Hohe der Entschidigung Rechnung zu tragen, haben Sie aus verfassungs-
rechtlichen Griinden abgelehnt. Dies nehmen wir zur Kenntnis.

Nach Thren Angaben soll § 7 Abs. 3 des Gesetzentwurfes wie folgt lauten:

»In der Satzung kann eine Verpflichtung zur Ablieferung von Belegexemplaren be-
stimmt werden. §6 Abs. 7 gilt entsprechend. Beruht das Druckwerk oder nicht verof-
fentlichte Schriftwerk nur zum Teil auf der Verwendung von Archivgut des kommu-
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nalen Archivs, kann bestimmt werden, dafl eine Vervielfiltigung der entsprechenden
Seiten dem kommunalen Archiv zu tiberlassen ist.”

Im Einvernehmen mit dem Landkreistag stimmen wir dieser Neuformulierung des §7
Abs. 3 zu.

Mit freundlichen Griiflen

In Vertretung
Dr. Richter

Weitere Stellungnahmen nicht abgedruckt.

3.3.3 Beschluflempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Kunst (15. 02. — 19. 02. 1990)

Landtag von Baden-Wiirttemberg, Drucksache 10/2941 (15. 02. 1990), S. 1f

Beschluflempfehlung
Der Landtag wolle beschliefien,

dem Gesetzentwurf — Drucksache 10/1915 — mit der Erginzung in Artikel 1 Nr. 3 zu-
zustimmen, daf} § 6 Abs. 7 folgender Satz angefiigt wird:

woatz 5 findet keine Anwendung, wenn das Urheberrecht erloschen ist.“

15. 02. 90

Der Berichterstatter: Der Vorsitzende:
Dr. Schwandner Dr. Klunzinger
Bericht

Der Ausschufl fiir Wissenschaft und Kunst hat den Gesetzentwurf der Landesregierung
zur Anderung des Landesarchivgesetzes — Drucksache 10/1915 - in seiner 14. Sitzung
am 15. Februar 1990 erértert.

Zu Beginn der Ausschufiberatungen rief der Ausschuflvorsitzende den hierzu einge-
brachten Anderungsantrag Nr. 1 des Abg. Dr. Eugen Klunzinger CDU und den — in
der Zielsetzung identischen — Anderungsantrag Nr. 2 der Abg. Walter Mogg u. a. SPD
auf und erinnerte daran, dafl bei der Ersten Beratung Konsens aller Fraktionen beziig-
lich der Intention des Gesetzentwurfs festzustellen gewesen sei.

Danach fithrte der Ausschufl eine kurze Allgemeine Aussprache, bei welcher ein Abge-
ordneter der CDU—I?_raktion erklirte, dafl seine Fraktion den Gesetzentwurf unter-
stiitze. Die in seinem Anderungsantrag begehrte Erginzung des § 6 Abs. 7 werde er bei
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der Einzelberatung von Artikel 1 Nr. 3 des Gesetzentwurfs erldutern. Im tibrigen be-
ziehe er sich auf seine bei der Ersten Beratung gemachten Ausfithrungen.

Ein Abgeordneter der SPD wies darauf hin, daf3 seine Fraktion bei der Ersten Beratung
geduflert habe, daf} sie der Anderung des Landesarchivgesetzes zustimme. Obwohl die
Anpassungen an das Bundesarchivgesetz die mit dem Landesarchivgesetz vor drei Jah-
ren geschaffenen Regelungen in dem einen oder anderen Punkt verschlechterte, miifiten
diese Anpassungen vorgenommen werden.

Bei der Beratung innerhalb der Fraktion habe man sich noch einmal mit dem Problem
beschiftigt, dafl nichtverdffentlichte Schriftstiicke von der Archivverwaltung anderen
Personen aus Griinden des Urheberschutzes nicht zuginglich gemacht werden diirften.
Der Wortlaut des Gesetzentwurfs enthalte keine zeitliche Begrenzung dieser Sperre.
Die SPD - Fraktion sei der Meinung, daf} hier die tibliche urheberrechtliche Schutzfrist
festgeschrieben werden solle.

Die SPD - Fraktion begriifie, dafl die seinerzeit bei der Beratung des Landesarchivgeset-
zes von einem Abgeordneten der Fraktion GRUNE angemahnte Anderung des Geset-
zes zur einheitlichen Beendigung der politischen Siuberung nun in dem vorliegenden
Gesetzentwurf zufriedenstellend geregelt worden sei. Man miisse allerdings iiberlegen,
ob — wie vom Sprecher der Fraktion GRUNE schon im Plenum dargelegt — neben
den Akten der Spruchkammergerichte nicht noch andere Akten einbezogen werden
mifiten.

Der angesprochene Abgeordnete der Griinen duflerte, er sei befriedigt iiber Artikel 2
des Gesetzentwurfs. Es fehle aber noch ein Punkt, den er bereits bei der Beratung des
Landesarchivgesetzes in der letzten Legislaturperiode angesprochen habe: die Frage,
wie die Akten aus der NS-Zeit zu behandeln seien. Hierzu schlage er vor, in §4 — Si-
cherung des Archivguts — die Bestimmung anzufiigen, daff Unterlagen aus der Zeit des
Nationalsozialismus grundsitzlich nicht vernichtet werden sollten. Dies hitte eine po-
litische Signalwirkung. Auflerdem solle festgelegt werden, dafl die Sondergerichtsakten
auf keinen Fall vernichtet werden diirften. Ein Teil dieser Akten sei bereits vernichtet
worden. Es solle der politische Wille zum Ausdruck kommen, daf} die noch vorhande-
nen Akten sichergestellt und der wissenschaftlichen Forschung zuginglich gemacht
werden miifiten.

Der Ausschuflvorsitzende stellte dazu fest, die Frage, ob alle Akten aus der NS-Zeit auf-
bewahrt werden sollten, sei bereits bei der Schaffung des Landesarchivgesetzes disku-
tiert worden. Die CDU-Fraktion habe damals eine generelle Aufbewahrungspflicht fiir
NS-Akten abgelehnt, weil sie der Meinung sei, daff NS-Akten genauso zu behandeln
seien wie Schriftgut aus anderen Epochen. Es miisse also auch hier gepriift werden, ob
das Schriftgut von bleibendem Wert fiir die historische Forschung sei. Selbstverstind-
lich solle historisch wertvolles Material aus der NS-Zeit erfafit und erforscht werden,
aber die CDU-Fraktion kénne nicht zustimmen, dafl grundsitzlich alles, was ein be-
stimmtes Datum trage, als Archivgut zu bewerten sei. Auflerdem sei die genaue Festle-
gung des Beginns und des Endes der Zeit des Nationalsozialismus strittig.
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Bei der anschlieflenden Einzelberatung wurden die Gesetzesiiberschrift und Artikel 1
Nr. 1 und 2 einstimmig gebilligt.

Zu Artikel 1 Nr. 3 fithrte ein Abgeordneter der CDU-Fraktion aus, Ziel seines Ande-
rungsantrags Nr. 1 sei es, eine Abstimmung zwischen der Notwendigkeit der histori-
schen Forschung im Archivbereich und im Urheberrecht herbeizufithren. Hierzu solle
in §6 Abs. 7 folgender Satz angefiigt werden: ,Satz 5 findet keine Anwendung, wenn
das Urheberrecht erloschen ist.“ Im Anderungsantrag Nr. 2 der Abg. Walter Mogg u.a.
SPD werde statt dessen in Satz 4 die Einfiigung der Worte ,vor Ablauf der urheber-
rechtlichen Schutzfrist von 70 Jahren nach dem Tod des Nutzers“ gewiinscht. Beide
Antrige deckten sich in der Zielrichtung vollkommen. Sein Antrag Nr. 1 biete jedoch
in juristischer Hinsicht einen Vorteil. Mit der Angabe der Schutzfrist von 70 Jahren
werde der gegenwirtige Stand des Urheberrechts festgeschrieben. Niemand wisse aber,
welche zeitliche Festlegung der Bundesgesetzgeber in der Zukunft treffen werde. Des-
halb sei die in seinem Antrag vorgenommene unmittelbare Ankopplung an das Urhe-
berrecht sachdienlicher.

Ein Abgeordneter der SPD erwiderte, sein Anderungsantrag Nr. 2 sei im Hinblick auf
die Beschreibung des aktuellen Standes sicher der prizisere, aber ihm leuchte ein, dafl
man mit der im Anderungsantrag Nr. 1 des Abg. Dr. Klunzinger CDU gewihlten For-
mulierung die stringente zeitliche Festlegung umgehe und damit vermeide, dafl bei
kiinftigen Anderungen der urheberrechtlichen Schutzfrist — es sei wohl eher mit einer
Verkiirzung als mit einer Verlingerung zu rechnen — auch das Landesarchivgesetz ent-
sprechend indern miisse. Deshalb sei die SPD-Fraktion bereit, der Fassung des Ande-
rungsantrags Nr. 1 zuzustimmen.

Der Abgeordnete der Griinen schlof§ sich den Ausfithrungen seines Vorredners an.

Danach stimmte der Ausschuf§ Artikel 1 Nr. 3 mit der durch den Anderungsantrag Nr. 1
begehrten Erginzung einstimmig zu. Artikel 1 Nr. 4 bis 6 sowie Artikel 2 und 3 des
Gesetzentwurfs wurden unverindert gebilligt.

19. 02. 90

Dr. Schwandner
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3.3.4 Im Ausschuf} fiir Wissenschaft und Kunst und in der zweiten Lesung
behandelte Anderungsantrige (15. 02. 1990)

Landtag von Baden-Wiirttemberg, Drucksache 10/2941 (15. 02. 1990), S. 3f;
ebenda, Drucksache 10/3010 vom 16. 02. 1990

1. Anderungsantrag des Abg. Dr. Eugen Klunzinger CDU

zum Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 10/1915
Gesetz zur Anderung des Landesarchivgesetzes

Der Landtag wolle beschlieflen,
Artikel 1 Nr. 3 wird wie folgt gedndert:

§ 6 Abs. 7 wird folgender Satz angefiigt:
»9atz 5 findet keine Anwendung, wenn das Urheberrecht erloschen ist.*

15. 02. 90
Dr. Klunzinger CDU

Begriindung

Die Regelung hat zum Ziel, unverdffentlichte Belegexemplare, deren Veréffentlichung
der Urheber zu Lebzeiten nicht zugestimmt hat, 70 Jahre nach dem Tod des Urhebers
den Archivnutzern zuginglich zu machen. Dies ist gemifl § 64 Abs. 1 des Urhebergeset-
zes nach Ablauf der urheberrechtlichen Schutzfristen ohne Verstof} gegen das urheber-
rechtliche Veréffentlichungsrecht méglich.

2. Anderungsantrag der Abg. Walter Mogg u.a. SPD

zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 10/1915
Gesetz zur Anderung des Landesarchivgesetzes

Der Landtag wolle beschlieflen,

zu Artikel 1 Ziffer 3 §6 Abs. 7 des Entwurfs:

Satz 4 erhilt folgende Fassung:

»Ohne Zustimmung des Nutzers diirfen nichtveréffentlichte Schriftwerke von der Ar-
chivverwaltung nur zur Erschlieffung von Archivgut verwendet werden; anderen Per-
sonen darf vor Ablauf der urheberrechtlichen Schutzfrist von 70 Jahren nach dem Tod
des Nutzers keine Einsicht in nichtveréffentlichte Schriftwerke gewihrt werden.”
15.02.90

Mogg, Weimer, Dr. Weingirtner,

Reinelt, Brigitte Unger-Soyka,

Brigitte Wimmer SPD
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Anderungsantrag! der Fraktion GRUNE
Gesetz zur Anderung des Landesarchivgesetzes
Der Landtag wolle beschlieflen,

zu Artikel 1 eine Ziffer 7 aufzunehmen:

7. In§ 4 — Sicherung des Archivguts — werden folgende Sitze angefiigt:
,1. Akten aus der Zeit des Nationalsozialismus sollen nicht vernichtet werden,

2. Akten der Sondergerichte diirfen nicht vernichtet werden.“,
15.02. 90

Dr. Schwandner, Birgitt Bender
und Fraktion

! Der Antrag wurde in der zweiten Lesung eingebracht.
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3.4 Archivierung von Horfunk- und Fernsehproduktionen der
Landesrundfunkanstalten
Beschlulantrag an den Landtag (27. 05. 1987) und Stellungnahme
des Ministeriums fiir Wissenschaft und Kunst (23. 06. 1987)

Landtag von Baden-Wiirttemberg, Drucksache 9/4508 vom 27. 05. 1987

Zusammenarbeit von Landesarchivverwaltung und Rundfunkanstalten

Antrag

Der Landtag wolle beschlielen,

die Landesregierung zu ersuchen,

darauf hinzuwirken, dafl zwischen Landesarchivverwaltung und Rundfunkanstalten
Vereinbarungen geschlossen werden, die die Zusammenarbeit bei der Sicherung und
Archivierung landespolitisch bedeutsamer audiovisueller Quellen regeln.

27.05. 87

von Trotha, Dr. Scheuer, Leicht,
Dr. Marianne Schultz-Hector,
Dr. Klunzinger, Dr. Ohnewald CDU

Begriindung

§ 10 des Regierungsentwurfs eines Gesetzes tiber die Pflege und Nutzung von Archiv-
gut nimmt die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten mit Riicksicht auf das soge-
nannte Medienprivileg von seinem Geltungsbereich aus. Um landesgeschichtlich be-
deutsame audiovisuelle Quellen vor der Vernichtung und Zersplitterung zu bewahren,
ist jedoch eine Zusammenarbeit zwischen Landesarchivverwaltung und Rundfunkan-
stalten unverzichtbar. Eine solche Zusammenarbeit mufl entweder, wie vom SDR an-
geregt, durch eine ausdriickliche Bestimmung im Gesetz oder, was vorzuziehen wire,
durch freiwillige Kooperationsvertrige sichergestellt werden. Nachdem der SDR sich
bereits grundsitzlich zur Unterzeichnung eines Depositalvertrags zur Erschliefung
und archivarischen Verwahrung von Hérfunk- und Fernsehproduktionen bereit er-
klirt hat, sollte nunmehr rasch eine entsprechende Vereinbarung auch mit dem SWF
abgeschlossen werden.

Stellungnahme

Mit Schreiben vom 23. Juni 1987 Nr. 713.2/11 nimmt das Ministerium fiir Wissen-
schaft und Kunst zu dem Antrag wie folgt Stellung:

Das Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst ist mit dem Antragsteller der Auffassung,
daf} die Rundfunkanstalten in Baden-Wiirttemberg iiber audiovisuelle Medien verfii-
gen, die wegen ihres bleibenden Werts fiir die Landesgeschichte autbewahrt werden
sollten. Fiir die Verwaltung, Erschliefung und Benutzung der audiovisuellen Materia-
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lien des Stiddeutschen Rundfunks wird deshalb ein entsprechendes Archiv beim
Hauptstaatsarchiv eingerichtet, das in seiner Planung weit vorangeschritten ist. Im
Staatshaushaltsplan 1987/88 sind fiir diesen Zweck drei Stellen bereitgestellt worden.
Die Zusammenarbeit mit dem Siiddeutschen Rundfunk soll auf der Grundlage eines
Vertrags geregelt werden, der im Entwurf vorliegt und noch in diesem Jahr unterzeich-
net werden soll.

Die Zusammenarbeit mit dem Siidwestfunk soll ebenfalls auf vertraglicher Grundlage
erfolgen. Vorgespriche mit dem Siidwestfunk haben bereits stattgefunden. Der Ab-
schluf} eines Vertrags zwischen dem Land und dem Siidwestfunk tiber die Archivierung
der landesgeschichtlich bedeutsamen Bild- und Tondokumente des Siiddwestfunks wird
dann méglich sein, wenn die hierfiir erforderlichen Sach- und Personalmittel zur Ver-

fligung stehen. Diese Voraussetzungen werden frithestens mit dem Staatshaushaltsplan
1989/90 geschaffen werden kénnen.

Prof. Dr. Engler
Minister fiir Wissenschaft und Kunst
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3.5. Archivierung von Unterlagen nach §3 Abs. 1 Satz 3 des
Landesarchivgesetzes

3.5.1 Kleine Anfrage an die Landesregierung zur Frage der Archivierung von
Akten beim Gesundheitsamt Mannheim iiber Opfer des
Nationalsozialismus (15. 04. 1988) und Antwort des Ministeriums fiir
Arbeit, Gesundheit, Familie und Sozialordnung (04. 05. 1988)

Landtag von Baden-Wiirttemberg, Drucksache 9/5465 vom 18. 04. 1988

Akten beim Gesundheitsamt Mannheim iiber Opfer des
Nationalsozialismus

Kleine Anfrage
Ich frage die Landesregierung:

1. Sind die Akten des Gesundheitsamts Mannheim iiber Opfer des Nationalsozialis-
mus, insbesondere tiber Opfer von Zwangssterilisationen, entsprechend §3 Abs. 1
Landesarchivgesetz an das zustindige Staatsarchiv herausgegben worden? Aus wel-
chen Griinden wurde gegebenenfalls von der Herausgabe an das zustdndige Staatsar-
chiv abgesehen?

2. Wie beurteilt die Landesregierung die Notwendigkeit einer verstirkten Aufklirung
der von Nationalsozialisten an der Zivilbevolkerung begangenen Verbrechen, insbe-
sondere im Zusammenhang mit dem Wiedererstarken rechtsradikaler und neofa-
schistischer Gruppen bei den jiingsten Landtagswahlen?

3. Wann gedenkt die Landesregierung, falls noch nicht geschehen, die beim Gesund-
heitsamt Mannheim angefallenen Akten iiber Verbrechen der Nationalsozialisten
insbesondere im Zusammenhang mit der Zwangssterilisation an das zustindige
Staatsarchiv herauszugeben und der Forschung sowie der interessierten Offentlich-
keit zuginglich zu machen ?

15. 04. 88
Mogg SPD

Begriindung

An der Herausgabe der Akten iiber Verbrechen des Nationalsozialismus im Zusam-
menhang mit Zwangssterilisationen besteht ein vorrangiges Interesse von Forschung
und Offentlichkeit. Diejenigen, die wihrend der Herrschaft des Nationalsozialismus
Zwangssterilisationen dienstlich angeordnet haben, und die Arzte, die sie dienstlich
ausgefithrt haben, erscheinen nicht schutzwiirdig. Soweit die Namen noch lebender
Opfer in den Akten erwihnt sind, mufl als Schutzmafinahme ausreichen, daf} die Ar-
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chivverwaltung die Einsichtnahme in die betreffenden Unterlagen nur nach vorheriger
Anonymisierung gestattet.

Antwort

Mit Schreiben vom 4. Mai 1988 Nr. V/2-8201.1 beantwortet das Ministerium fiir Ar-
beit, Gesundheit, Familie und Sozialordnung namens der Landesregierung die Kleine
Anfrage wie folgt:

Zu 1.und 3.:

Nach Inkrafttreten des Landesarchivgesetzes und nach Abstimmung der Fragen einer
Akteniibernahme mit der Landesarchivdirektion, insbesondere im Hinblick darauf,
wie bei der Abgabe die schutzwiirdigen Belange der Betroffenen im Sinne des § 3 Abs. 1
Satz 3 des Landesarchivgesetzes angemessen beriicksichtigt werden kénnen, hat das So-
zialministerium mit Erlafl vom 9. Mirz 1988 die Staatlichen Gesundheitsimter, bei de-
nen noch Unterlagen iiber die Erbgesundheitspflege vorhanden sind, aufgefordert, sich
wegen der Ubergabe der Unterlagen unverziiglich mit dem zustindigen Staatsarchiv in
Verbindung zu setzen. Das Sozialministerium hat die Abgabe in nicht anonymisierter
Form mit der Bedingung verkniipft, dafl eine Nutzung des Archivguts auch nach Ab-
lauf der Sperrfristen des Landesarchivgesetzes ausschliefllich zu wissenschaftlichen
Zwecken erfolgen darf, soweit nicht der Betroffene selbst in eine anderweitige Nut-
zung einwilligt oder eine solche beantragt.

Eine Anonymisierung hinsichtlich des Betroffenen ist nicht moglich, weil dagegen wis-
senschaftliche Griinde sprechen wie auch die Interessen einzelner Betroffener, da auf
diese Unterlagen auf Veranlassung Betroffener von Behdrden und Gerichten auch heu-
te noch zuriickgegriffen werden mufi.

Der genaue Zeitpunkt der Ubergabe der Unterlagen des Staatlichen Gesundheitsamts
Mannheim hingt — ebenso wie bei anderen Staatlichen Gesundheitsimtern — von der
Loésung der mit der Abgabe verbundenen organisatorischen Probleme ab. So miissen
zum Beispiel Auflistungen bzw. Ubergabeverzeichnisse usw. fiir die bisher nicht spe-
ziell erfafiten Unterlagen erstellt werden. Das Sozialministerium legt Wert darauf, daf§
die Ubergabe des Archivguts so rasch als méglich erfolgt; die personellen Kapazititen
der Gesundheitsimter fiir solche zusitzlichen Aufgaben sind jedoch sehr beschrinkt.

Zu2.:

Nach Ubergabe der Unterlagen an die Staatsarchive ist eine Nutzung des Archivguts
fir Forschungszwecke im Rahmen der Bestimmungen des Landesarchivgesetzes mog-
lich. Auf die Sperrfristen des Landesarchivgesetzes fiir die Nutzung nicht anonymisier-
ter personenbezogener Unterlagen wird in diesem Zusammenhang besonders hinge-
wiesen. Eine in diesem rechtlich zuldssigen Rahmen erfolgende Auswertung zu wissen-
schaftlichen Zwecken wird von der Landesregierung begriifit.

Einen Zusammenhang zwischen dem Wiedererstarken rechtsradikaler oder neofaschi-
stischer Gruppen bei den jiingsten Landtagswahlen und einer bisher nicht erfolgten
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Auswertung bestimmter Unterlagen aus der Zeit des ,,Dritten Reiches” sieht das Sozial-
ministerium nicht.

Barbara Schifer
Minister fiir Arbeit,
Gesundheit, Familie und Sozialordnung

3.5.2 Ubernahme von Krankengeschichten aus den staatlichen
Krankenhiusern. Runderlafl des Ministeriums fiir Arbeit, Gesundheit,
Familie und Sozialordnung vom 29. 06. 1989

Nicht veroffentlicht

An die Stuttgart, den 29. Juni 1989
Regierungsprisidien e
Az.: 53-8670.1
Betr.: Ubernahme von Archivgut der staatlichen Krankenhiuser durch die Archivver-
waltung

hier: Ubernahme von Krankengeschichten.
Beil.:

Das Sozialministerium hat mit der Landesarchivdirektion vereinbart, dafl in Umset-
zung der Vorschriften des Landesarchivgesetzes vom 27. Juli 1987 (GBL. S. 230) die bei
den staatlichen Krankenhiusern (Psychiatrische Landeskrankenhiuser, Staatl. Rheu-
makrankenhaus Baden-Baden) bis einschliefllich 31. Dezember 1945 entstandenen
Krankenakten in nicht anonymisierter Form an die Staatsarchive abgegeben werden.
»Entstanden® sind die Akten, wenn die Behandlung abgeschlossen ist durch Entlassung,
Verlegung oder Tod.

Diese Krankenakten werden von den Staatsarchiven vollstindig iibernommen; eine
Auswahl nach Aktenteilen findet grundsitzlich nicht statt. Die Staatsarchive sind je-
doch befugt, Verwaltungsschriftgut ohne bleibenden Wert auszusondern und zu ver-
nichten.

Das Sozialministerium hat diese Abgabe mit der Bedingung verkniipft, daf} eine Nut-
zung des Archivguts nach Ablauf der Sperrfristen des Landesarchivgesetzes ausschlief3-
lich zu wissenschaftlichen Zwecken erfolgen darf, soweit nicht der Betroffene selbst in
eine anderweitige Nutzung einwilligt oder eine solche beantragt. Bei der Auswertung
sind alle Angaben, die Riickschliisse auf die persdnlichen Verhiltnisse Betroffener zu-
lassen, zu unterlassen (,Nutzungsanonymisierung®). Hieriiber besteht Einvernehmen
mit der Archivverwaltung nach §3 Abs. 1 Satz 3 LArchG.

Die Nutzung der abgegebenen Krankengeschichten durch das abgebende Krankenhaus
unterliegt keinen Sperrfristen (vgl. § 6 Abs. 5 LArchG).
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Die Ubergabe dieses Archivguts soll so rasch wie moglich erfolgen; die staatlichen
Krankenhiuser sind daher zu veranlassen, sich unverziiglich wegen der Ubergabe mit
dem zustindigen Staatsarchiv in Verbindung zu setzen. Die Landesarchivdirektion
wird die Staatsarchive entsprechend unterrichten.

Nach einem Zeitraum von zwei bis drei Jahren nach der Abgabe dieser bis einschlief3-
lich 1945 entstandenen und abgeschlossenen Krankenakten wird gepriift werden, in
welchem Umfang die staatlichen Krankenhiuser auf diese Krankenakten Riickgriff ge-
nommen haben. Dazu ist vom Krankenhaus festzuhalten, welche Akten wann und zu
welchem Zweck vom Staatsarchiv angefordert wurden.

Anschlieflend soll festgelegt werden, in welchen weiteren Zeitriumen und in welchem
Umfang (Modellarchivierung) Krankenakten der staatlichen Krankenhiuser an die
Staatsarchive abgegeben werden und ob ggf. besondere Nutzungsregelungen vorzuse-
hen sind. Die staatlichen Krankenhiuser werden daher gebeten, mit Wirkung vom 1.
August 1989 festzuhalten, in welchem Umfang auf Krankenakten, die in der Zeit vom
1. Januar 1946 bis 31. Dezember 1960 entstanden sind (vgl. oben Abs. 1), Riickgriff ge-
nommen wird. In den Nachweis sind die Krankenaktennummer bzw. der Patientenna-
me, das Datum des Riickgriffs und der Zweck aufzunehmen.

Um weitere Veranlassung wird gebeten.

Dr. Bopp

Nr. 53-8670.1

Der
Landesarchivdirektion
Baden-Wiirttemberg
Eugenstr. 7

7000 Stuttgart 1

unter Bezugnahme auf das Schreiben vom 21. Oktober 1988 ... mit der Bitte um
Kenntnisnahme und weitere Veranlassung tibersandt.

Es wird gebeten sicherzustellen, daf} eine Nutzung des Archivguts nach Ablauf der
Sperrfristen ausschliefllich zu wissenschaftlichen Zwecken erfolgt, soweit nicht der Be-
troffene selbst in eine anderweitige Nutzung einwilligt oder eine solche beantragt. Bei
der Auswertung sind alle Angaben, die Riickschliisse auf die persénlichen Verhiltnisse
Betroffener zulassen, zu unterlassen (,,Nutzungsanonymisierung®).

Stuttgart, den 29. Juni 1989

Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit, Familie und Sozialordnung Baden-Wiirttemberg

Dr. Bopp
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3.6 Archivbenutzungsordnung fiir die Staatsarchive

Begriindung zum Entwurf einer Verordnung der Landesregierung tiber die
Benutzung der Staatsarchive

Ministerratsbeschlufl vom 29. 08. 1988 (nicht verdffentlicht)

I. Allgemeines

Die Nutzung der Staatsarchive war bisher durch die Bekanntmachung des Staatsmini-
steriums iiber die Benutzung der staatlichen Archive in Baden-Wiirttemberg vom 12.
Mai 1973 Nr. 1320-8 (GABL. S. 607), gedndert durch Bekanntmachung der Landesar-
chivdirektion vom 26. August 1975 (GABI. S. 984) geregelt. Das Gesetz tiber die Pflege
und Nutzung von Archivgut (Landesarchivgesetz — LArchG) vom 27. Juli 1987 (GBL
S. 230) macht eine Anpassung der Bestimmungen dieser Benutzungsordnung an die ge-
setzlichen Regelungen erforderlich. Das Landesarchivgesetz ermichtigt die Landesre-
gierung in § 6 Abs. 6 Satz 4, die niheren Bestimmungen tiber die Nutzung des Archiv-
guts, insbesondere iiber das Antrags- und Genehmigungsverfahren, tiber die Sorgfalts-
pflichten bei der Nutzung, iiber die Versendung von Archivgut und iiber die Herstel-
lung von Kopien und Reproduktionen durch Rechtsverordnung (Benutzungsordnung)
zu regeln.

In den vorliegenden Entwurf sind neben den gesetzlichen Anforderungen auch die
langjahrigen Erfahrungen der Staatsarchive mit der Anwendung der Benutzungsord-
nung von 1973/75 eingeflossen, wobei bewihrte Regelungen beibehalten wurden. Die
neue Benutzungsordnung bildet die Grundlage fiir das Verhiltnis der Nutzer zu den
Staatsarchiven.

II. Einzelbegriindung
Zu §1

Absatz 1 definiert die Regelnutzung als Einsichtnahme in Archivgut. Dabei ist der Be-
griff ,Einsichtnahme® der Art des Archivguts entsprechend weit auszulegen und um-
faflt bei Tontrigern beispielsweise auch das Abhoren.

In Absatz 2 werden weitere Dienstleistungen genannt, die von den Staatsarchiven nach
bisheriger Verwaltungsiibung im Rahmen ihrer personellen und ausstattungsmifiigen
Kapazititen erbracht werden, auf die jedoch kein Anspruch besteht.

Absatz 3 stellt klar, dafi sich die fiir das Archivgut getroffenen Bestimmungen auch auf
die zur Ermittlung des Archivguts erforderlichen Findmittel, sonstigen Hilfsmittel und
Reproduktionen erstrecken. Daraus ergibt sich auch, dafl personenbezogene Angaben
unabhingig vom Informationstriger, auf dem sie gespeichert sind, im Archiv einheit-
lichen Nutzungsvorschriften unterworfen sind.
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Zu§2

Das in Absatz 1 dargestellte Antragsverfahren entspricht der langjihrigen bewihrten
Praxis der Staatsarchive aufgrund von §3 der Benutzungsordnung von 1973. Die Anga-
ben, die vom Nutzer als Grundlage der Entscheidung tiber die beantragte Nutzungsge-
nehmigung erhoben werden, sind hier im einzelnen aufgelistet, um Art und Umfang
der persénlichen Angaben der Nutzer, die zur rechtmifligen Aufgabenerfiillung der
Staatsarchive bei Regelbenutzungen erforderlich sind, abschlieffend festzulegen. Inso-
fern stellt diese Vorschrift zugleich eine Rechtsvorschrift zum bereichsspezifischen Da-
tenschutz dar. Dabei ist bereits beriicksichtigt, dafl die bisherige Verarbeitung dieser
Daten in Akten, Karteien und Listen kiinftig durch automatisierte Verfahren abgelost
werden soll. Die Staatsarchive benétigen die Benutzerangaben zur Entscheidung iiber
den Antrag auf Nutzungsgenehmigung. Daneben sind sie erforderlich, um den Ver-
bleib der ausgegebenen Archivalien nachzuweisen (Ausleihverbuchung), um auch bei
spiter festgestellten Beschiddigungen oder Verlusten von Archivgut den Verursacher zu
ermitteln, um Verstéfle gegen die Benutzungsordnung oder zusitzliche Auflagen zu
dokumentieren oder um sonst einen ordnungsgemiflen Verlauf der Nutzung zu ge-
wihrleisten. Aus diesem Grund ist die Verkniipfung der Benutzerdaten mit den Signa-
turen des benutzten Archivguts erforderlich. Dasselbe gilt fiir eine effiziente Benutzer-
beratung durch die Staatsarchive, da die Verkniipfung der genannten Daten erkennen
lift, welche Archivaliengruppen fiir welche Fragestellungen mit Erfolg herangezogen
werden konnen. Fiir Planungsaufgaben der Staatsarchive in den Bereichen Erschlie-
fung aber auch Restaurierung und Konservierung sowie Schutzverfilmung von Ar-
chivgut werden die Benutzerangaben ebenso benétigt, um eine rationelle und bedarfs-
gerechte Durchfithrung der Fachaufgaben zu erméglichen. Fiir Zwecke dieser Art wie
auch fiir statistische Zwecke werden die Benutzerangaben jedoch nur in anonymisier-
ter Form verarbeitet, was der bisherigen Praxis entspricht.

Absatz 2 entspricht §3 Abs. 2 und 3 der Benutzungsordnung von 1973.
Die Regelung in Absatz 3 dient der Verwaltungsvereinfachung.

Absatz 4 entspricht im wesentlichen § 4 der Benutzungsordnung von 1973. Eine solche
Nebenbestimmung kénnte beispielsweise die Verpflichtung des Nutzers sein, sich aus-
zuweisen. Weiterhin ist an Benutzungsauflagen zu denken, die zum Schutz von Archiv-
gut oder zur Wahrung von Rechten Dritter bei bestimmten Nutzungen erforderlich
sind.

Absatz 5 regelt das Verfahren bei der Verkiirzung der Sperrfristen, soweit dieses fiir
den Antragsteller relevant ist. Im {ibrigen wird das Verfahren durch Verwaltungsvor-
schrift der Landesarchivdirektion geregelt. Dieses Verfahren lehnt sich an die be-
wihrte Praxis an, die sich aus §6 Abs. 3 Satz 4 der Benutzungsordnung von 1973 in
Verbindung mit der Anderung von 1975 ergibt. Die Regelung, wonach der Antrag-
steller die zur Entscheidung iiber eine Verkiirzung der Sperrfristen erforderlichen
Angaben und Unterlagen dem Staatsarchiv vorzulegen hat, dient der Verwaltungsver-
einfachung.
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Zu§ 3

Absatz 1 konkretisiert § 6 Abs. 6 Satz 2 LArchG, indem hier erginzend wichtige
Griinde, derentwegen die Nutzung eingeschrinkt oder versagt werden kann, beispiel-
haft genannt werden. Die hier aufgefithrten Griinde entsprechen im wesentlichen den
in § 8 der Benutzungsordnung von 1973 genannten und dienen in erster Linie dem
Schutz von Archivgut, das in seiner Erhaltung gefihrdet ist, oder liegen im Interesse ei-
nes geordneten Ablaufs der Nutzung und einer rationellen Verwaltung des Archivguts.

Absatz 2 entspricht im wesentlichen § 5 der Benutzungsordnung von 1973 mit der not-
wendigen Klarstellung, dafl Riicknahme und Widerruf in Einklang mit den entspre-
chenden Bestimmungen des Landesverwaltungsverfahrensgesetzes erfolgen.

Zu§ 4

In Absatz 1 wird der Grundsatz aufgestellt, dafl Archivgut im Lesesaal des verwahren-
den Staatsarchivs genutzt wird. Diese Festlegung wird dem Unikat-Charakter des Ar-
chivguts am ehesten gerecht und gewihrleistet die Einhaltung der Verpflichtung nach
§ 4 LArchG, Archivgut vor unbefugter Nutzung, vor Beschidigung oder vor Vernich-
tung zu schiitzen, in bestméglicher Weise. Die Ermichtigung, diese Verordnung ergin-
zende Lesesaalordnungen zu erlassen, ermdglicht die flexible Anpassung erginzender
Nutzungsvorschriften an die Erfordernisse eines geordneten Archivbetriebs unter Be-
riicksichtigung der ortlichen Gegebenheiten und dient der Entlastung dieser Verord-
nung.

Absatz 2 entspricht § 13 Abs. 3 der Benutzungsordnung von 1973 mit einer weiteren
Konkretisierung der Sorgfaltspflichten.

Absatz 3 entpricht im wesentlichen § 15 der Benutzungsordnung von 1973, wobei die
Entscheidungskriterien im Hinblick auf die wachsende Bedeutung, die technische Ge-
rite bei der Nutzung gewinnen, konkretisiert werden.

Absatz 4 entspricht im wesentlichen § 17 der Benutzungsordnung von 1973.

Zuf§ 5

In diesem Paragraphen wird festgelegt, unter welchen Voraussetzungen ausnahmsweise
von dem Grundsatz des § 10 Abs. 1, dafl Archivgut im Lesesaal des verwahrenden Ar-
chivs zur Nutzung vorgelegt wird, abgewichen werden kann. Auch im Hinblick auf
dasin § 1 Abs. 3 insoweit begrenzte Recht auf Nutzung wird klargestellt, dafl weder
auf die Versendung von Archivgut zur Nutzung auflerhalb des verwahrenden Archivs
noch auf eine Ausleihe zu Ausstellungszwecken ein Anspruch besteht.

Absatz 1 entspricht im wesentlichen § 18 und § 20 der Benutzungsordnung von 1973.
Die Beschrinkung derVersendungsempfinger auf hauptamtlich verwaltete Archive ist
sachgerecht, da nur diese erfahrungsgemifl Gewihr bieten, die Versendungsauflagen
einzuhalten und den nach § 4 LArchG geforderten Schutz sicherzustellen. Wie bisher
(vgl. § 19 der Benutzungsordnung von 1973) wird die Versendung bestimmter Archiva-
lien generell ausgeschlossen sein. So wird etwa Archivgut, das in seiner Erhaltung ge-
fahrdet ist, Archivgut, das hiufig genutzt oder dienstlich benétigt oder dessen Versen-
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dung einen unverhiltnismifligen Verwaltungsaufwand erfordern wiirde, nicht versandt
werden, ferner Einzelstiicke oder Akten, die weniger als 20 beschriebene Seiten enthal-
ten. Das Nihere wird die Landesarchivdirektion festlegen.

Absatz 2 trifft Regelungen, um das mit jeder Versendung trotz aller technischer und or-
ganisatorischer Vorkehrungen wie aufwendiger Verpackung und Wertversicherung er-
fahrungsgemifl verbundene Restrisiko zu begrenzen. Die Regelungen stellen sicher,
dafl nur Archivgut zur Versendung gelangt, das im Zusammenhang mit einem be-
stimmten Forschungsthema intensiver durchgearbeitet werden muff. Auch die iibrigen
Regelungen dienen der Begrenzung des Versendungsrisikos.

Absatz 3 nennt die Voraussetzungen, unter denen Archivgut fiir Ausstellungszwecke
ausgeliehen werden darf. Die gegeniiber 1973 stark angestiegene Nachfrage nach Expo-
naten aus dem Bereich der Archive erfordert Regelungen auch fiir diese Art der Nut-
zung, die sicherstellen, daf} das Archivgut in Ausstellungen einen wirksamen Schutz ge-
niefit. Um auch in diesen Fillen das zweifellos vorhandene Restrisiko zu begrenzen, ist
regelmiflig zu priifen, ob der Ausstellungszweck nicht auch durch Reproduktionen
oder Nachbildungen erreicht werden kann.

Zu§ 6

Absatz 1 entspricht im wesentlichen § 21 der Benutzungsordnung von 1973 mit Ergin-
zungen, die sich in der Praxis als regelungsbediirftig erwiesen haben, um die Rechte der
Staatsarchive zu sichern und einen Miflbrauch der Vervielfiltigungstriger wie Aufnah-
mefilme, Negative oder Diapositive, die zur unkontrollierten Herstellung weiterer Re-
produktionen oder Vervielfiltigungen geeignet sind, zu verhindern. So wird auch im
Interesse des Schutzes von Archivgut vor wiederholter Gefihrdung durch extern gefer-
tigte Aufnahmen sichergestellt, dafl die von Dritten ausnahmsweise hergestellten Auf-
nahmefilme oder sonstige Vervielfiltigungstriger dem Staatsarchiv iiberlassen werden.

Absatz 2 entspricht im wesentlichen § 22 Abs. 1 der Benutzungsordnung von 1973 mit
Erginzungen aus den zu Absatz 1 genannten Griinden.

Der Regelungsbedarf des Absatz 3 ergibt sich aus der gegeniiber 1973 stark angestiege-
nen Nachfrage der Benutzung nach Reproduktionen einerseits und dem Erhaltungszu-
stand des Archivguts andererseits, der sich durch uneingeschrinkte Reproduktionsver-
langen der Nutzer weiter verschlechtern wiirde. Um Archivgut nicht mehrfach den
mehr oder weniger schidlichen Reproduktionsverfahren aussetzen zu miissen, diirfen
Aufnahmefilme und sonstige Reproduktionsvorlagen nicht abgegeben werden.

Absatz 4 entspricht im wesentlichen § 23 der Benutzungsordnung von 1973 mit den
durch die technische Entwicklung erforderlichen Erginzungen.
Zu§ 7

Die genannten Stellen sind bei der Nutzung des von ihnen abgegebenen Archivguts un-
ter bestimmten Voraussetzungen von den Sperrfristen gesetzlich ausgenommen (§ 6
Abs. 5 LArchG), um einerseits die Verwaltungskontinuitit zu gewihrleisten, anderer-
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seits sicherzustellen, daf} diese Stellen im Interesse der Sicherung und dauerhaften Ver-
wahrung wie der Benutzbarkeit des Archivguts die nicht mehr benétigten Unterlagen
regelmiflig und rechtzeitig den Staatsarchiven anbieten und iibergeben. Im Sinne dieser
Regelung soll auch der Riickgriff dieser Stellen auf das von ihnen abgegebene Archivgut
nicht den Bestimmungen dieser Benutzungsordnung unterliegen, sondern im Einzelfall
mit dem verwahrenden Staatsarchiv vereinbart werden. Dabei ist beispielsweise die
Nutzung im Lesesaal des verwahrenden Archivs ebenso in Betracht zu ziehen wie eine
voriibergehende Uberlassung des Archivguts. In jedem Fall aber muf} sichergestellt
werden, daf} die abgebende Stelle auch im Falle einer voriibergehenden Uberlassung des
Archivguts die Einhaltung der Verpflichtungen nach § 4 Satz 1 LArchG sicherstellt
und das Archivgut innerhalb eines angemessenen Zeitraums, der in der Regel zwei Mo-
nate nicht tiberschreiten soll, zuriickgibt. Diese Vorschrift soll auch ausschlieflen, dafl
das Landesarchivgesetz oder diese Benutzungsordnung dadurch unterlaufen werden,
daf} Personen oder andere amtliche Stellen, denen die abgebenden Stellen Amtshilfe
oder Akteneinsicht aus rechtlichen Griinden nicht zu gewihren haben, das Archivgut
auf diesem Wege unbefugt nutzen.
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3.7 Archivordnung fiir die Kommunalarchive

Erliuterungen zum Satzungsmuster der Kommunalen Landesverbande
(1988)

Der Archivar 42, 1989, Sp. 61 —70 mit einer Einfithrung von Hans Eugen Specker,
ebenda Sp. 61

1. Vorbemerkung

Der Landtag von Baden-Wiirttemberg hat am 1. 7. 1987 das Gesetz iiber die Pflege und
Nutzung von Archivgut (Landesarchivgesetz — LArchG) (GBL. fiir Baden-Wiirttem-
berg 1987, S. 230) beschlossen. Wegen der Bedeutung der Archive fiir Zwecke der Ver-
waltung und Rechtspflege und fiir die Erforschung und Darstellung der Geschichte und
des Zeitgeschehens sowie aus datenschutzrechtlichen Griinden hat der Gesetzgeber das
Archivwesen in seinen Grundziigen selbst geregelt. Fiir die Kommunen gelten die
Schutz- und Nutzungsvorschriften unter Beriicksichtigung der sich aus der Selbstver-
waltung ergebenden Besonderheiten entsprechend. Bereits durch die Akten- und Ar-
chivordnung vom 29. 7. 1964 (GBL. fiir Baden-Wiirttemberg 1964, S. 279) waren die
Gemeinden verpflichtet, Archive einzurichten. Diese Verpflichtung wurde durch §7
Abs. 1 LArchG iibernommen und auch auf die Landkreise ausgedehnt. Gleichzeitig
wurde die Akten- und Archivordnung aufgehoben.

Durch §7 Abs.3 LArchG sind die Gemeinden und Landkreise verpflichtet, eine Ar-
chivordnung als Satzung zu erlassen. Zustindig ist hierfiir der Gemeinderat bzw. Kreis-
tag. Die inhaltlichen Festsetzungen der Archivordnung beschrinken sich auf die Aufga-
benstellung des Archivs sowie die Bestimmungen iiber die Benutzung des Archivs
durch Diritte. Sofern fiir die Organisation des Archivs, das Verfahren der Aktenausson-
derung, die Behandlung der ausgesonderten Akten etc. ein Regelungsbedarf besteht,
kann der Biirgermeister bzw. Landrat durch eine Dienstanweisung entsprechende Re-
gelungen treffen. Er ist nach §44 Abs. 1 GemO bzw. §42 Abs. 1 LKrO fiir die sachge-
mifle Erledigung der Aufgaben und den ordnungsmifligen Gang der Verwaltung ver-
antwortlich. Beispiele sind im KGSt-Gutachten ,Kommunales Archiv* (1985) und im
~Beiheft zum Aktenplan *81%, das vom Gemeindetag und Landkreistag Baden-Wiirt-
temberg herausgegeben wurde, enthalten. Hinweise zur Organisation geben auch die
KGSt-Gutachten ,,Verwaltungsorganisation der Gemeinden® (1979) und ,,Verwaltungs-
organisation der Kreise“ (1982).

2. Aufgabenstellung des Archivs

Das Archiv dient der Rechtssicherung der Stadt/Gemeinde und ihrer Biirger, bietet
Unterlagen fiir die wissenschaftliche Forschung wie fiir Arbeiten zur Orts- und Hei-
matgeschichte und erweitert durch eigene Aktivititen das kulturelle Angebot der
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Stadt/Gemeinde. Aufgabe des Archivs ist es, die Vergangenheit fiir die Gegenwart und
die Gegenwart fiir die Zukunft zu dokumentieren.

Aus der Fiille der bei der Verwaltung anfallenden Unterlagen wihlt das Archiv im Be-
nehmen mit den Amtern die rechtlich bedeutsamen und historisch aufschlufireichen
Vorginge zur dauernden Aufbewahrung aus. Dieser Vorgang der Bewertung kann
durch die Einrichtung von unter der Obhut des Archivs stehenden ,Zwischenarchi-
ven®, in die bis zur endgiiltigen Entscheidung iiber die Archivwiirdigkeit alle Unterla-
gen tiberfithrt werden, erleichtert werden. Das vom Archiv iibernommene Schriftgut
ist durch archivische Findmittel so zu erschlieflen, daf} die Unterlagen fiir die Verwal-
tung und die historische Forschung zur Verfiigung gestellt werden kénnen.

Zur Erginzung der Verwaltungsunterlagen sammelt das Archiv interessante und typi-
sche Materialien aus allen Bereichen des stidtischen/gemeindlichen Lebens. Hierzu
zdhlen insbesondere die Ortlichen Tages- und Wochenzeitungen, sonstige periodische
Publikationen, Plakate, Fotos, Tonbandaufzeichnungen etc. Demselben Ziel dient
auch die Ubernahme von Schriftgut von Personen, Firmen, Verbinden, Vereinen, Or-
ganisationen und politischen Parteien oder Gruppierungen. Das Archiv ist damit in der
Lage, Informationen iiber Pers6nlichkeiten, Ereignisse, die bauliche Entwicklung der
Stadt/Gemeinde sowie sonstige Aspekte des kommunalen Lebens abrufbar bereitzu-
halten. Eine wichtige Voraussetzung fiir die Erschliefung der Bestinde und die Arbeit
sowohl des Archivs als auch der Benutzer bildet die Einrichtung einer kontinuierlich
fortzufithrenden wissenschaftlichen Archivbibliothek.

Die Archivbestinde sind nach Ablauf der im Interesse der Stadt/ Gemeinde oder Be-
troffener festgesetzten Sperrfristen fiir jedermann zuginglich, der ein berechtigtes In-
teresse glaubhaft macht. Das Archiv berit die Benutzer, erarbeitet Stellungnahmen fiir
die Verwaltung und erteilt schriftliche Auskiinfte.

Uber diese Fachaufgaben im engeren Sinne hinaus kénnen dem Archiv auch Aufgaben
im Bereich der Forschung, der Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit iibertragen werden.
Hierzu gehéren z.B. die Erforschung und Darstellung der Stadt/Ortsgeschichte, die
Herausgabe von Publikationsreihen, die Zusammenarbeit mit Schulen und histori-
schen Vereinen oder die Gestaltung von Ausstellungen und Vortrigen.

Das Archiv sollte durch geeignetes Fachpersonal betreut und verwaltet werden. Bei
kleinen Archiven wird jedoch die Anstellung einer Fachkraft nicht immer méglich
sein. Hier wire eine Zusammenarbeit mit dem Landkreis anzustreben. Dies kdnnte in
der Weise erfolgen, dafy der Kreisarchivar der Gemeinde bei dem Aufbau und bei der
Fithrung des Archivs behilflich ist. Auch kénnten die regelmiflig anfallenden Arbeiten
durch den Kreisarchivar erledigt werden. Die Gemeinde hat jedoch auf die Mitarbeit
des Kreisarchivars keinen Anspruch. Diese sollte durch Vereinbarung festgelegt wer-
den, in der auch Regelungen iiber die Haftung und eine Klarstellung der Vertretungsbe-
fugnis enthalten sein sollten. Es ist zu empfehlen, den Kreisarchivar als Ehrenbeamten
der Gemeinde zu bestellen. Die rechtliche Verantwortung und die Zustindigkeit fiir
den Erlafl von Verwaltungsakten verbleibt in jedem Fall bei der Gemeinde.
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3. Zu den einzelnen Bestimmungen

Zu §1 Abs. 1:

Der Entwurf des Satzungsmusters geht davon aus, daf das Archiv eine Verwaltungsein-
richtung ist, die von jedermann benutzt werden kann (§2 Abs. 1). Diese Rechtsform
wurde gewihlt, da das Archiv primir den Aufgaben der Stadt/Gemeinde dient. Es wire
jedoch auch denkbar, das Archiv als 6ffentliche Einrichtung im Sinne von § 10 Abs. 2
GemO/§ 16 Abs. 1 LKrO zu betreiben. Dies wire dann sinnvoll, wenn Verstéf3e gegen
die Archivordnung als Bufigeldtatbestinde ausgestaltet werden miifiten. Hierfiir be-
steht jedoch kein praktisches Bediirfnis.

Zu §1 Abs.2:

Unterlagen im Sinne dieser Bestimmung sind insbesondere Schriftstiicke, Akten, Kar-
teien, Karten, Pline, Bild-, Film- und Tonmaterialien sowie sonstige Informationstri-
ger und maschinenlesbar auf diesen gespeicherte Informationen und Programme. Do-
kumentationsunterlagen sind z. B. Plakate, Flugschriften, Zeitungen, Firmenschriften,
Handschriften, Chroniken und private Aufzeichnungen.

Fremdes Archivgut kann auch iibernommen werden. Es sollte darauf hingewirkt wer-
den, daf} vor allem das Archivgut der rechtlich selbstindigen stidtischen/gemeindli-
chen Einrichtungen und stidtischer/gemeindlicher Beteiligungsunternehmen dem Ar-
chiv angeboten wird.

Zu §1 Abs.3:

Die Erforschung der Stadt/Ortsgeschichte und die Auswertung der Archivbestinde fiir
wissenschaftliche Zwecke sollte ein besonderes Anliegen des Archivs sein. Es liegt je-
doch im Ermessen des Gemeinderates/Kreistages, das Archiv iiber die gesetzlich vorge-
schriebenen Aufgaben hinaus mit der Erforschung und Darstellung der Stadt/Ortsge-
schichte, der Herausgabe von Publikationen und der Gestaltung von Ausstellungen im
Rahmen der kommunalen Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit zu beauftragen. §1
Abs. 3 miifite ggf. entsprechend erweitert werden. Sofern die Personalkapazitit fiir sol-
che zusitzlichen Aufgaben nicht ausreicht, sollte nach Mdglichkeiten gesucht werden,
um das Archiv fiir wissenschaftliche Zwecke zu nutzen.

Zu §2 Abs. 1:

Der zur Benutzung berechtigte Personenkreis wird nicht beschrinkt. Die Nutzungsbe-
rechtigung bezieht sich somit nicht nur auf den in § 10 Abs. 2 und 3 GemO genannten
Personenkreis. Vielmehr kann jedermann das Archiv nutzen. Diese Regelung ergibt
sich aus der besonderen Funktion des Archivs. Voraussetzung ist lediglich das Glaub-
haftmachen eines berechtigten Interesses. Dieses wird insbesondere aus dem Zweck der
Nutzung und dem Nutzungsgegenstand abgeleitet. Ein berechtigtes Interesse liegt vor,
wenn das Archiv z. B. zu heimatkundlichen, orts- oder familiengeschichtlichen, wissen-
schaftlichen, rechtlichen, gewerblichen oder auch privaten Zwecken genutzt wird. Bei
der Nutzung von Archivgut, das aus privaten Bestinden iibernommen wurde, ist ent-
sprechend der bei der Ubernahme geschlossenen Vereinbarungen zu verfahren. Bei
staatlichem Archivgut sind die Regelungen des LArchG zu beachten.
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Zu§2 Abs.2c:
Unter Archivgut fillt die Gesamtheit der ins Archiv tibernommenen und dort ver-

wahrten Unterlagen. Hierzu verweisen wir auf die Erlduterungen zu § 1 Abs.2. Zum
Archivgut zihlt nicht die Archivbibliothek.

Zu §3:
Die Entscheidung iiber die Erteilung einer Benutzungserlaubnis sollte nach §53
GemO/§43 LKrO dem Leiter des Archivs und seinem Stellvertreter iibertragen wer-

den. Neben den in §3 enthaltenen Regelungen sind bei der Entscheidung iiber die Be-
nutzung des Archivs noch folgende Bestimmungen zu beachten:

— In § 38 GemO/§ 33 LKrO ist das Einsichtsrecht in die Niederschriften der Gemein-
derats/Kreistagssitzungen geregelt. Dieser Rechtsanspruch auf Einsichtnahme
bleibt nach §7 Abs.3 LArchG unberiihrt. Da Niederschriften 6ffentlicher Gemein-
deratssitzungen schon bei ihrer Entstehung zur Veréffentlichung bestimmt waren,
konnen solche zum Archivgut genommenen Niederschriften nach den Bestimmun-
gen der kommunalen Archivordnung von jedermann ohne Sperrfristen benutzt
werden. Dieses Nutzungsrecht kann weitergehen als das auf die reine Einsichtnah-
me begrenzte — daneben jedoch weiterbestehende — Biirgerrecht des § 38 Abs.2
GemO/§ 33 Abs. 2 LKrO. Das Recht des § 38 Abs.2 GemO/§ 33 Abs.2 LKrO be-
zieht sich nur auf Niederschriften, die ab Inkrafttreten der GemO/LKrO am 1. 4.
1956 entstanden sind. Vorhergehende Vorschriften sahen — mit Ausnahme der ba-
dischen GemO in § 33 Abs. 2 — kein entsprechendes Recht vor. Niederschriften aus
der Zeit vor dem Inkrafttreten der GemO/LKrO diirften inzwischen im ganzen
dem Archivgut zuzurechnen und damit nach den Bestimmungen der vorgesehenen
Archivordnung nutzbar sein.

— Das Auskunftsrecht nach § 12 Landesdatenschutzgesetz iiber die zu einer Person ge-
speicherten Daten wird nach §5 Abs. 1 LArchG ebenfalls nicht bertihrt. Zusitzlich
gilt §12 Landesdatenschutzgesetz entsprechend fiir personenbezogene Daten, die
nicht in Dateien gespeichert sind, soweit sie mit vertretbarem Aufwand zu ermitteln
sind. Statt einer Auskunft kann auch Einsicht in das Archivgut gewihrt werden.

Zu §3 Abs. 1:

Fiir die Sperrfrist gelten unmittelbar die Bestimmungen des §6 Abs.2 bis 5 und Abs. 6
Satz 1 und 2 LArchG. §6 LArchG sowie die §§ 8, 10 und 11 BArchG sind als Anhang
angeschlossen. Daneben sind in weiteren Rechtsvorschriften Bestimmungen {iiber
Sperrfristen enthalten, wie z. B. § 5 Bundesarchivgesetz, §§ 13, 14 Meldegesetz etc. Die
Entscheidung iiber die Verkiirzung und Verlingerung der Sperrfristen ist ein Geschift
der laufenden Verwaltung. Zustindig ist daher der Biirgermeister/Landrat. Es wird
empfohlen, die Entscheidungskompetenz auf den Leiter des Archivs nach §53 Abs. 1
GemO/§ 43 Abs. 1 LKrO zu iibertragen. Wire die Verkiirzung bzw. Verlingerung von
Sperrfristen in einer Stadt/ Gemeinde nicht als ein Geschift der laufenden Verwaltung
einzustufen, sollte in die Hauptsatzung eine Bestimmung iiber die Zustindigkeitsiiber-
tragung auf den Biirgermeister aufgenommen werden.
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Zu §3 Abs.2:

Ein Muster eines Benutzungsantrags ist als Anhang 3 angeschlossen. Der Benutzer hat
sich nicht in jedem Fall auszuweisen und den Benutzungsantrag auszufiillen. Er ist
hierzu nur ,auf Verlangen® verpflichtet. Wird der Benutzungsantrag nicht vollstindig
ausgefiillt, kann das Archiv die Benutzung nach §3 Abs. 4 aus wichtigem Grund ein-
schrinken oder versagen.

Zu §3 Abs. 3:
In den Fillen der Buchstaben a bis e steht der Stadt kein Ermessen zu. Sie ist in diesen
Fillen verpflichtet, die Benutzung einzuschrinken oder zu versagen.

Zu §3 Abs. 4:

Die Aufzihlung wichtiger Griinde ist nicht abschlieffend. Z.B. kann bei minderjihri-
gen Benutzern oder Geisteskranken, die von ihrer Person her nicht die Gewihr fiir
eine Einhaltung der Archivordnung und der erteilten Auflagen bieten, aus wichtigem
Grund eine Benutzung versagt werden. Unter wiederholte und schwerwiegende Ver-
stofle gegen die Archivordnung fallen keine Bagatellvergehen. Der Gesetzgeber hat in
§6 Abs. 6 Satz 1 LArchG zu erkennen gegeben, welches Gewicht die Griinde haben
miissen, damit eine Versagung oder Einschrinkung der Benutzung gerechtfertigt ist.
Hieran haben sich auch die ,anderen wichtigen Griinde“ zu orientieren.

Zu §4 Abs. 1:
Sollten in einem Archiv das Magazin und der Benutzerraum in dem gleichen Raum un-
tergebracht sein, miifite selbstverstindlich Satz 2 entfallen.

Zu §4 Abs. 2:

Sofern ein Bedarf besteht, kann dieser Absatz um folgende Bestimmung erginzt wer-
den: ,Schreibmaschinen und Diktiergerite diirfen nur mit vorheriger Zustimmung ver-
wendet werden®.

Zum Schutz vor Diebstahl und Beschidigung des Archivguts ist es angezeigt, die in der
Satzungsbestimmung enthaltenen Verbote auszusprechen. Fiir die ordnungsgemifle
Verwahrung der abgelegten Garderobe und Gegenstinde haftet die Stadt/Gemeinde.
Wir empfehlen daher, zur Unterbringung der Taschen etc. geeignete Schlief}ficher an-
zubringen. Zusitzlich wire es ratsam, die Haftung generell auf Vorsatz und grobe
Fahrlissigkeit zu beschrinken und fiir die in den Taschen befindlichen Wertsachen
vollstindig auszuschliefen. Eine solche Haftungsbeschrinkung miifite in den Satzungs-
text aufgenommen werden.

Zu §5 Abs. 4:

Der Versand von Archivgut soll auf besondere Ausnahmefille beschrinkt bleiben. Da-
bei ist darauf zu achten, daf} eine sachgemifle Behandlung gewihrleistet wird. Urkun-
den und alle besonders wertvollen und hiufig gebrauchten Archivalien sollten vom
Versand an andere Archive ausgeschlossen werden.

Die Archivalien sind gegen Beschidigung oder Verlust angemessen zu versichern. Die
Kosten fiir diese Versicherung sowie fiir die Verpackung und den Versand werden vom
Benutzer getragen. Die Versendung kann mit weiteren Auflagen verbunden werden.
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Vor der Ubersendung sollte iiberpriift werden, ob der beabsichtigte Zweck nicht
auch durch eine fotografische Vervielfiltigung oder in sonstiger Weise erreicht werden
kann.

Zu §6 Abs. 1:

Diese Bestimmung enthilt eine Umkehr der Beweislast. Der Benutzer kann sich fiir die
von ihm verursachten Schiden nur dann einer Haftung entziehen, wenn er sein Nicht-
verschulden nachweist. Kann er einen solchen Nachweis nicht fiihren, haftet er fiir die
aufgetretenen Schiden. Bestehen Zweifel, ob der Benutzer fiir eventuelle Schiden an
den tiiberlassenen Archivalien aufkommen kann, sollten entsprechende Sicherheiten
verlangt werden.

Zu §6 Abs. 2:

Werden im Archiv Reproduktionen von Archivalien selbst hergestellt, wird eine Haf-
tung der Stadt/Gemeinde fiir den Fall ausgeschlossen, daf nicht das vom Benutzer ge-
wiinschte Archivale reproduziert wurde. Fiir Folgen, die sich aus einem solchen Irrtum
ergeben kénnen, kann die Stadt dann nicht haftbar gemacht werden.

Zu §8:

Die Ablieferungspflicht fiir Belegexemplare kann in Einzelfillen den Schutzbereich des
Artikels 14 Abs.1 Grundgesetz tangieren. Eigentumsbindungen miissen stets verhilt-
nismiflig sein. Sie diirfen, gemessen am sozialen Bezug und an der sozialen Bedeutung
des Eigentumsobjekts sowie im Blick auf den Regelungszweck, nicht zu einer tibermi-
Rigen Belastung fithren und den Eigentiimer im vermdgensrechtlichen Bereich unzu-
mutbar treffen. Werden Arbeiten mit groflem Aufwand und zugleich nur in kleiner
Auflage hergestellt, sollte das Archiv auf der Ubersendung eines Belegexemplars nicht
bestehen. In solchen Fillen kann dem Benutzer in der Benutzungserlaubnis aufgegeben
werden, das Archiv iiber eine entsprechende Veroffentlichung unter Angabe des Titels
etc. zu informieren.

Zu §8 Abs. 1:

Die Pflicht, dem Archiv Belegexemplare kostenlos und unaufgefordert zu tiberlassen,
bezieht sich nicht nur auf versffentlichte Arbeiten, sondern auch auf unversffentlich-
te Abhandlungen (Manuskripte) wie z.B. Diplomarbeiten etc. Das Archiv hat im
Einzelfall zu entscheiden, ob auf der Einhaltung dieser Verpflichtung bestanden
wird.

Zu§9:

Unter Reproduktionen versteht man die Nachbildung eines Archivales durch Fotogra-
fie oder Druck. Editionen sind Publikationen von Quellentexten. Die Stadt/Gemeinde
hat selbst zu entscheiden, ob Reproduktionen vom eigenen Archiv hergestellt, ein Un-
ternehmer damit beauftragt oder ob die Herstellung dem Benutzer iiberlassen wird.
Die Stadt/Gemeinde hat auch zu bestimmen, welches Verfahren fiir die Reproduktion
gewihlt wird, da unter Umstinden beim Kopieren eine Beschidigung der Archivalien
eintreten kann. Ein Rechtsanspruch auf das Anfertigen von Reproduktionen und Edi-
tionen besteht nicht.
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Zu §10 Abs. 1:
Fiir die Benutzung des Archivs kénnen Verwaltungsgebiihren entsprechend der Ver- -
waltungsgebiihrensatzung erhoben werden. Dabei kann auf die im Gebiithrenverzeich-
nis festgelegten Gebiihrentatbestinde zuriickgegriffen werden, sofern sie sich fiir die
Benutzung des Archivs eignen. Es wire auch denkbar, im Gebiihrenverzeichnis der
Verwaltungsgebiihrensatzung einen besonderen Abschnitt fiir die ,,Benutzung des Ar-
chivs“ vorzusehen. Ansonsten wiirde auch der allgemeine Gebiihrentatbestand ausrei-
chen, wonach fiir Amtshandlungen, die auf Veranlassung oder im Interesse Einzelner
vorgenommen werden, eine Verwaltungsgebiihr erhoben werden kann. In ein Gebiih-
renverzeichnis sind die typischen im Archiv anfallenden Arbeiten als Gebiithrentatbe-
stinde aufzunehmen. Hier wiren insbesondere anzufithren:

— Aktenvorlage

— miindliche und schriftfliche Beratung

— Anfertigung von Abschriften und Kopien

— Fertigung von Reproduktionen (fotografische Arbeiten), Vergréfierungen.

Zu § 10 Abs.2:

Diese Bestimmung kann entfallen, soweit die allgemeine Verwaltungsgebiihrensatzung
ausreichende Regelungen enthilt.






4. Materialien aus Bundestag, Bundesrat und
Bundesverwaltung zum Bundesarchivgesetz

4.1 Gesetzentwurf der Bundesregierung (19. 06. 1987)

Deutscher Bundestag, Drucksache 11/498 vom 19. 06. 1987, S. 1-14
Vorblatt

A. Zielsetzung

Das Archivgut des Bundes soll vor Vernichtung, Zersplitterung oder Veruntreuung ge-
sichert werden. Vor allem sollen rechtlich befriedigende Moglichkeiten geschaffen wer-
den, dieses Archivgut zu nutzen. In Erginzung des allgemeinen Datenschutzrechts sind
bereichsspezifische gesetzliche Regelungen vorgesehen. Wegen der Einbeziehung von
Unterlagen, die gesetzlichen Geheimhaltungsvorschriften (z.B. dem Steuergeheimnis
nach der Abgabenordnung oder dem Sozialgeheimnis nach dem Sozialgesetzbuch) un-
terliegen, sind gesetzliche Vorschriften erforderlich, die sich auch auf andere 6ffentli-
che Archive auswirken.

B. Lésung

Das Gesetz soll sicherstellen, daf3 alle bei den Verfassungsorganen und Dienststellen des
Bundes anfallenden Unterlagen von bleibendem Wert dem Bundesarchiv als Archivgut
des Bundes iibergeben werden. Die Nutzung dieses Archivguts darf schutzwiirdige
Belange Dritter nicht beeintrichtigen. Damit soll der natiirliche Zielkonflikt zwischen
den Grundrechten der Informations- und Wissenschaftsfreiheit einerseits und des Per-
sonlichkeitsschutzes andererseits sachgerecht gelést werden.

C. Alternativen

keine

D. Kosten

Archivfachliche Gesichtspunkte sprechen eher dafiir, daff durch die mit Hilfe dieses
Gesetzes zu erzielenden Rationalisierungseffekte in der Zusammenarbeit zwischen ab-
gebenden Stellen und Bundesarchiv sonst zu befiirchtende Kostensteigerungen vermie-
den werden kénnen.
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler

121(132)-20030~-Ar 1/87 Bonn, den 19. Juni 1987

An den Herrn
Prisidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich der von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf eines Ge-
setzes iiber die Sicherung und Nutzung von Archivgut des Bundes (Bundesarchivgesetz
— BArchG) mit Begriindung (Anlage 1) und Vorblatt!.

Ich bitte, die Beschluflfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfithrend ist der Bundesminister des Innern.

Der Bundesrat hat in seiner 577. Sitzung am 5. Juni 1987 gemif} Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf, wie aus Anlage 22 ersichtlich, Stel-
lung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in der
als Anlage 33 beigefiigten Gegenduflerung dargelegt.

Kohl

Entwurf eines Gesetzes iiber die Sicherung und Nutzung von Archivgut des
Bundes (Bundesarchivgesetz — BArchG)

Abdruck unter 4.4

Begriindung
Allgemeines

Die in Archiven verwahrten historischen Quellen liefern die Grundlage fiir die Erfor-
schung der Geschichte; derart unvergleichlich wertvolles Kulturgut gegen Vernich-
tung, Zersplitterung oder Veruntreuung zu schiitzen und daraus Erkenntnisse zu ge-
winnen, die das Verstindnis des Biirgers fiir die Vergangenheit und Gegenwart férdern,
ist eine Aufgabe von hohem staatspolitischem Rang: Archive sind das ,Gedichtnis des
Staates“ (Novalis). Sie dienen nicht linger der Abstiitzung von Herrschafts- und Besitz-
anspriichen, sondern erfiillen fiir den Biirger demokratischer Staaten eine Vielzahl von
unterschiedlichen Funktionen, die sich erstrecken von der historisch-wissenschaftli-

1 Abdruck unter 4.1.
2 Abdruck unter 4.2.
3 Abdruck unter 4.3.
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chen Forschung bis hin zu den Nachweisen von personenbezogenen Daten, z. B. iiber
Renten-, Pensions-, Wiedergutmachungs- und Lastenausgleichsanspriiche.

In ihren Archiven spiegelt sich das Schicksal der Nationen. Der heutige Kulturstaat
kann ohne Archive seinem politischen Bildungsauftrag nicht nachkommen. Die Archi-
ve liefern Materialien fiir eine objektive und informative politische Bildungsarbeit, die
alle Bevilkerungskreise erreichen soll. Die grofien historischen Ausstellungen, aber
auch die zahllosen Bemiithungen um die Darstellung der Heimat- und Lokalgeschichte
lassen erkennen, von welch hohem Wert das in den Archiven bewahrte Material fiir die
Unterrichtung der Staatsbiirger tiber die Entwicklung der Gemeinwesen ist, fiir die sie
Verantwortung tragen.

Schon aus diesen Uberlegungen folgt, dafl das Archivwesen in seinen Grundziigen vom
Gesetzgeber selbst geregelt werden sollte. Die gleiche Schluffolgerung hat die grofie
Mehrheit der europiischen wie auflereuropiischen Staaten mit entsprechender rechts-
staatlicher und kultureller Tradition schon frither gezogen und das Archivwesen auf ge-
setzliche Grundlagen gestellt. Als jiingstes Beispiel ist das franzésische Archivgesetz
vom 3. Januar 1979 zu nennen.

Die gesetzliche Fundierung des deutschen Archivwesens bahnt sich erst in neuerer Zeit
an. Einzelne Linder der Bundesrepublik Deutschland haben bereits ein Archivgesetz
oder bereiten solche Gesetze vor. Auch fiir den Bereich des Bundes erweist es sich nun
als unumginglich, ein Mindestmaf} an gesetzlicher Regelung fiir das Archivwesen vor-
zusehen. Der Beschluf3 der Bundesregierung vom 24. Mirz 1950, mit dem die Aufgaben
des Bundesarchivs festgelegt wurden, gentigt heutigen Anforderungen nicht mehr.
Diese Auffassung wird durch Urteil des Bundesverfassungsgerichtes vom 15. Dezember
1983 (1 BvR 209/83 u. a.) bestitigt.

Von diesen Erwigungen abgesehen, sind es vor allem vier Griinde, die fiir eine gesetzli-

che Regelung sprechen:

1. Es muf} sichergestellt werden, dafl alle bei den Verfassungsorganen und Dienststel-
len des Bundes anfallenden historisch bedeutsamen Archivalien vor unkontrollierter
Vernichtung oder Zersplitterung bewahrt werden.

2. Es ist an der Zeit, das schon in der Franzosischen Revolution postulierte und aner-
kannte Recht des Biirgers auf Einsichtnahme in Archivalien amtlichen Ursprungs
und die Betitigung dieses Rechts fiir den Bereich des Bundes rechtsverbindlich zu ge-
wihrleisten.

3. Aus datenschutzrechtlichen Griinden ist es erforderlich, die Stellung und Aufgaben
der staatlichen Archive als Teil der 6ffentlichen Verwaltung gesetzlich zu beschrei-
ben (vgl. auch den Zweiten, Vierten und Fiinften T4tigkeitsbericht des Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz — Bundestags-Drucksachen 8/3570 S. 14 f., 9/1243 S.
50f.und 9/2386 S. 431.). Fiir den Bereich des Bundes kommt es vor allem darauf an,
in Bezug auf personenbezogene Unterlagen bereichsspezifische Regelungen zur Er-
ginzung des Datenschutzrechts zu treffen, welche die archivfachlichen Belange und
das Nutzungsrecht des Biirgers angemessen berticksichtigen, ohne die schutzwiirdi-
gen Interessen der Betroffenen zu beeintrichtigen. Hierzu bedarf es ,einer verfas-
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sungsgemiflen gesetzlichen Grundlage, die dem rechtsstaatlichen Gebot der Nor-
menklarheit entsprechen mufl“ (s. Leitsatz 2 des Urteils des Bundesverfassungsge-
richtes vom 15. Dezember 1983).

4. Dariiber hinaus sind Geheimhaltungsvorschriften, die nicht nur einer Nutzung ein-
schligiger Unterlagen im Archiv, sondern bereits einer Abgabe an 6ffentliche Archi-
ve (Bundesarchiv, Landesarchive, Archive von Kommunalverbinden, Kommunen
und anderen &ffentlich-rechtlichen Korperschaften) entgegenstehen, in mehreren
Bundesgesetzen vorhanden. In diesen Fillen ist unabhingig davon, ob das Bundesar-
chiv oder ein anderes 6ffentliches Archiv zustindig ist, durch Bundesgesetz dafiir
Sorge zu tragen, daf} ein sachgerechtes Verhiltnis von Nutzungsrecht und Person-
lichkeitsschutz gewiahrleistet wird.

Es ist dariiber hinaus nur folgerichtig, in fiir jedermann einsichtiger Weise klarzustel-
len, welche Unterlagen von diesem Gesetz erfafit werden und welche Stelle fiir das Ar-
chivgut des Bundes verantwortlich ist. Das Bundesarchiv steht in der Nachfolge des
Reichsarchivs, das als einziges Archiv des Deutschen Reiches 1919 gegriindet wurde.
Auch wenn das Reichsarchiv ebensowenig wie das Bundesarchiv als das deutsche Na-
tionalarchiv angesehen werden konnte, so oblag ihm immerhin neben der Verwaltung
des gesamten Urkunden- und Aktenmaterials des alten Heeres (seit 1867) und der
Reichsbehorden auch die Betreuung der Archive des Reichskammergerichts, des Deut-
schen Bundes und der Frankfurter Provisorischen Reichsgewalt von 1848/49 — ein
Auftrag, der heute fiir den Bereich der Bundesrepublik Deutschland einschliefflich des
Landes Berlin vom Bundesarchiv weitergefithrt wird.

Zusitzliche Kosten entstehen durch dieses Gesetz nicht. Archivfachliche Gesichts-
punkte sprechen eher dafiir, daf mit Hilfe dieses Gesetzes die Zusammenarbeit zwi-
schen abgebenden Stellen und Bundesarchiv wirksam rationalisiert wird. Sonst zu be-
fiirchtende Kostensteigerungen kdnnen damit vermieden werden.

Zu§1

Das Gesetz soll das Archivgut des Bundes sichern und rechtlich befriedigende Méglich-
keiten schaffen, dieses Archivgut zu nutzen. In Erginzung des allgemeinen Daten-
schutzrechts ist eine bereichsspezifische gesetzliche Regelung fiir das Archivwesen des
Bundes und die dafiir zustindige Fachbehérde, das Bundesarchiv, erforderlich. Unter
den Begriff der ,Sicherung® fallen nicht nur Mafinahmen gegen Zersplitterung oder
Veruntreuung von Unterlagen des Bundes, die konservatorische und restauratorische
Aufbereitung des Archivguts des Bundes, sondern auch der Schutz gegen unbefugte Be-
nutzung (vgl. §5). In diesem Zusammenhang war auch zu priifen, ob ein besonderes
Archivgeheimnis gesetzlich zu verankern ist. Dafiir gibt es keinen hinreichenden
Grund, da alle Bediensteten des Bundesarchivs den beamten- bzw. tarifrechtlichen
sowie den strafrechtlichen Vorschriften iiber die Amtsverschwiegenheit unterworfen
sind.

Die offentliche Nutzung soll nicht nur durch historisch-wissenschaftliche Forschung
erfolgen, sondern weiten Bereichen politischer Bildungsarbeit dienen, um das Ver-
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stindnis breiter Bevélkerungskreise fiir die deutsche Geschichte zu férdern. Dariiber
hinaus dient das Archivgut der Sicherung berechtigter Belange des Biirgers und der Be-
reitstellung von Informationen fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung,.

Das Bundesarchiv sichert und verwahrt das Archivgut des Bundes auf Dauer und er-
schliefit es fiir die verschiedenen Nutzungszwecke. Dazu gehért auch die wissenschaft-
liche Titigkeit des Bundesarchivs selbst, die dazu beitrigt, die Politik fritherer Regie-
rungen des Deutschen Reiches und der Bundesrepublik Deutschland zum Beispiel
durch die fortlaufende Edition besonders wichtiger Dokumente oder durch Ausstellun-
gen tibersichtlich und fiir die Allgemeinheit verstindlich darzustellen. Damit erfiillt das
Bundesarchiv eine Aufgabe von staatspolitischer Bedeutung und férdert das Verstind-
nis der Biirger fiir die freiheitlich-demokratische Entwicklung in Deutschland. Diese
wissenschaftliche Titigkeit des Bundesarchivs stellt keine Privilegierung gegentiber an-
deren Einrichtungen der Forschung oder einzelnen Forschern dar.

Zu§2 Abs. 1

Die Bestimmung soll sicherstellen, dafl keinerlei amtliche Unterlagen des Bundes, die
von bleibendem Wert fiir die deutsche Geschichte sind, unkontrolliert vernichtet oder
zersplittert werden. Deshalb sollen alle Stellen des Bundes einschliellich der Verfas-
sungsorgane und der Selbstverwaltungskdrperschaften, sofern und soweit letztere fiir
Gegenstinde der bundeseigenen Verwaltung zustindig sind, der Verpflichtung unter-
liegen, Unterlagen, die sie zur Erfiillung ihrer amtlichen Aufgaben nicht mehr benéti-
gen, dem Bundesarchiv anzubieten und, wenn es sich um Unterlagen von bleibendem
Wert im Sinne von § 3 handelt, zu {ibergeben. Damit werden diese Unterlagen zu Ar-
chivgut.

Zur Erfiillung amtlicher Aufgaben gehért auch die Wahrung der Sicherheit der Bundes-
republik Deutschland oder ihrer Linder. Soweit Stellen des Bundes gewerbliche Titig-
keiten ausiiben, also keine amtlichen Aufgaben erfiillen, sollen sie von dieser Vorschrift
nicht erfaflt werden.

Auf die Festlegung einer Frist fiir die Anbietung und Ubergabe nicht mehr benétigter
Unterlagen mufl verzichtet werden, weil die Dauer, fiir die amtliche Unterlagen in
einzelnen Ressorts — insgesamt oder teilweise — fiir die Erfiillung amtlicher Aufgaben
gebraucht werden, stark differiert. So benétigt vor allem das Auswirtige Amt seine Un-
terlagen fiir eine erheblich lingere Zeit als andere Stellen des Bundes, um seine Aufga-
ben sachgerecht wahrnehmen zu kdnnen. Es hat sich gezeigt, dafl Unterlagen auch aus
einer sehr weit zuriickliegenden Zeit noch von aktuellem Bezug sind und deshalb im
Politischen Archiv des Auswirtigen Amtes verfiigbar bleiben miissen. Es unterliegt der
Ressortverantwortung festzulegen, wann solche Unterlagen dem Bundesarchiv anzu-
bieten sind. Es kann auch der Fall eintreten, dafl bei Sicherheitsbehérden Gruppen von
Unterlagen erst zu einem vergleichsweise spiten Zeitpunkt dem Bundesarchiv angebo-
ten werden kénnen, damit die Funktionsfihigkeit der abgebenden Stellen nicht leidet.
Eine generelle Freistellung hinsichtlich der Entscheidung, ob Unterlagen dem Bundes-
archiv zur Ubernahme anzubieten sind, um dem Gesetzeszweck gerecht zu werden, ist
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nur fiir die gesetzgebenden Korperschaften vorgesehen. Das Anbietungs- und Uberga-
beverfahren bedarf gesetzlicher Regelung nur insoweit, als dies aus persdnlichkeits-
schutzrechtlicher oder technischer Sicht zwingend geboten ist (vgl. Absdtze 3 und 4).

Der vorletzte Satz dieses Absatzes soll klarstellen, dafl Grundrechte aus Artikel 10 GG
durch dieses Gesetz nicht eingeschrinkt werden. Zur Vermeidung von Miflverstindnis-
sen muf} jedoch auch unterstrichen werden, dafl an Stellen des Bundes oder andere
Empfinger gerichtete und von diesen gedffnete Briefe nicht mehr dem besonderen
Schutz des Artikels 10 GG unterliegen.

Die Anbietungs- und Ubergabepflicht soll ferner nicht bestehen, soweit und solange
anderen Stellen des Bundes als dem Bundesarchiv die Verwaltung von Archivalien als
amtliche Aufgabe gesetzlich iibertragen ist (vgl. Gesetz zur Errichtung einer Stiftung
,Preuflischer Kulturbesitz* und zur Ubertragung von Vermogenswerten des ehemali-
gen Landes Preuflen auf die Stiftung von 25. Juli 1957 — BGBL I S. 841 — und Gesetz
tiber die Errichtung einer Stiftung Bundeskanzler-Adenauer-Haus vom 24. November
1978 — BGBL. I S. 1821).

Zu§2Abs.2

Die seit fast 50 Jahren geiibte Praxis, den Landesarchiven die amtlichen Unterlagen der
Mittel- und Unterbehérden des Reiches bzw. des Bundes zu iiberlassen, hat sich als
fachlich sinnvoll erwiesen. Auf diese Weise ist den Belangen der regional- und lokalge-
schichtlichen Forschung in besonderer Weise Rechnung getragen. Zustédndiges Landes-
archiv ist in der Regel das Archiv, in dessen Bereich die nachgeordnete Stelle des Bun-
des ihren Sitz hat. Das Einvernehmen mit der jeweils betroffenen obersten Bundesbe-
hérde ist jedoch erforderlich, damit diese einer Abgabe widersprechen und auf eine
Ubernahme bestimmter Unterlagen von bleibendem Wert durch das Bundesarchiv hin-
wirken kann, sofern und soweit besondere Interessen zu wahren sind; dies diirfte in er-
ster Linie fiir den Geschiftsbereich des Bundesministers der Verteidigung gelten. Aus
Griinden der Rechtssicherheit ist die Ubernahme solcher Unterlagen durch die Landes-
archive an die Voraussetzung zu binden, daf§ schutzwiirdige Belange Dritter im Sinne
des Absatzes 3 sowie der §§ 4 und 5 sichergestellt sind.

Zu§2 Abs. 3

Die hier genannten Unterlagen haben hiufig — vor allem aus sozialhistorischer Sicht —
eine erhebliche wissenschaftliche Bedeutung. Daher sollen auch sie der Anbietungs-
pflicht unterliegen.

Die vorgesehene Regelung beriicksichtigt in erster Linie Erfordernisse der Rechtssi-
cherheit und des Personlichkeitsschutzes. Nach anderen Rechtsvorschriften des Bun-
des, insbesondere nach § 14 Abs. 3 des Bundesdatenschutzgesetzes, konnen oder, z.B.
nach § 84 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch, miissen bestimmte — vorwiegend per-
sonenbezogene — Unterlagen vernichtet werden, wenn ihre Kenntnis zur rechtmifii-
gen Erfiillung von Verwaltungsaufgaben nicht mehr erforderlich ist. Solche Vorschrif-
ten werden historischen und archivfachlichen Belangen hiufig nicht gerecht.
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Aufler den in Nummer 1 genannten gibt es weitere Rechtsvorschriften des Bundes tiber

Geheimhaltung, die dem Interesse der Forschung entgegenstehen, obwohl eine Beein-

trichtigung schutzwiirdiger Belange Betroffener der Sache nach ausgeschlossen werden

konnte. Die Vorschrift soll das Problem sachgerecht 16sen:

1. Rechtsvorschriften, die — wie das Bundesstatistikgesetz — prizise Regelungen ent-
halten, unter welchen Umstinden eine Beeintrichtigung schutzwiirdiger Belange
Betroffener ausgeschlossen werden kann, werden durch diese Vorschrift nicht be-
rithrt. Da nach dem Bundesstatistikgesetz anonymisierte Einzelangaben iibergeben
werden diirfen, ist festzustellen, dafl sich fiir den Bereich der statistischen Unterla-
gen lediglich insoweit eine Anderung ergibt, als kiinftig solche Unterlagen dem Bun-
desarchiv zu iibergeben sind, sofern ihnen bleibender Wert im Sinne von §3 zu-
kommt.

2. Unterlagen, die Privat- oder Berufsgeheimnisse (z.B. von Arzten oder bei der Dro-
genberatung) enthalten, deren Verletzung nach § 203 StGB bestraft wird, sollen dem
Bundesarchiv iibergeben werden, wenn eine Beeintrichtigung der geschiitzten Ge-
heimnisse oder anderer schutzwiirdiger Belange Dritter ausgeschlossen werden kann
(vgl. auch die Begriindung zu § 5 Abs. 6).

3. Grundsitzlich kann der Zielkonflikt zwischen den schutzwiirdigen Belangen betrof-
fener natiirlicher oder juristischer Personen und den Interessen der historischen
Forschung in vielen Fillen durch eine Anonymisierung personenbezogener Daten
oder auf andere Weise entschirft bzw. gelost werden. Dabei ist sowohl im Hinblick
auf den bleibenden Wert der Unterlagen als auch im Hinblick auf den Verwaltungs-
aufwand der in Absatz 1 genannten Stellen der Grundsatz der Verhiltnismifligkeit
der Mittel zu beriicksichtigen. Ist eine Anonymisierung nicht angemessen, so kom-
men andere Mafinahmen (Vereinbarung besonderer Sperrfristen, Verbot der Benut-
zung in anderer als anonymisierter Form bei bestimmten Benutzungszwecken, Ein-
willigung Betroffener) in Betracht, um eine Ubernahme der Unterlagen von bleiben-
dem Wert durch das Bundesarchiv zu erméglichen.

Die Vorschrift, dafl erforderliche Schutzmafinahmen spitestens bei der Ubergabe
durchgefiihrt sein miissen, soll die abgebende Stelle in die Verantwortung fiir solche
Mafinahmen einbeziehen. Bei der Ubergabe von Unterlagen aus dem Bereich der So-
zialversicherung ist hinsichtlich der Kosten § 30 Abs. 2 Satz 1, 2. Halbsatz des Vierten
Buches Sozialgesetzbuch zu beachten. Anderungen der Schutzmafinahmen sollen an
die Einwilligung der Stelle gebunden sein, bei der das Archivgut entstanden ist.

Die Abgabe von Verschlufisachen an das Bundesarchiv bedarf einer besonderen gesetz-
lichen Regelung nicht, zumal die Verschlufisachenanweisung schon jetzt die Abgabe
von Unterlagen mit VS-Graden, gegebenenfalls nach entsprechender Herabstufung, an
das Bundesarchiv zulifit.

Zu §2 Abs. 4

Aus wirtschaftlichen, rechtlichen, technischen und arbeitsékonomischen Uberlegun-
gen ist es erforderlich, bei gleichférmigen Unterlagen — insbesondere bei Dateien, die
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stindigen Verinderungen unterliegen — méglichst frithzeitig und pauschal festzulegen,
welche Unterlagen von bleibendem Wert als potentielles Archivgut anzusehen sind.
Zugleich soll vermieden werden, daf} die Vernichtung der nicht dem Bundesarchiv zu
ibergebenden Unterlagen verzogert wird, zumal in vielen Fillen massenhaft gleichfor-
migen Unterlagen nur exemplarisch bleibender Wert zukommen wird. Im Unterschied
zu der allgemeinen Vorschrift des § 3, die dem Bundesarchiv die abschlieflende Ent-
scheidung tiber die Feststellung des bleibenden Wertes von Unterlagen des Bundes zu-
spricht, ist hier das Einvernehmen mit der abgebenden Stelle durch Vereinbarung vor-
gesehen.

Um die ordnungsgemifie Ubergabe von Daten auf maschinell lesbaren Datentrigern an
das Bundesarchiv und fiir die richtige Wiedergabe dieser Daten bei der Lesbarmachung
im Bundesarchiv zu gewihrleisten, sollen die erforderlichen technisch-organisatori-
schen Festlegungen zwischen den Beteiligten zuvor vereinbart worden sein. Dabei sol-
len die allgemein anerkannten Regeln der Technik beachtet werden; in Betracht kom-
men insbesondere die in den Dateniibermittlungs-Grundsitzen vom 10. Februar 1981
(GMBI S. 67) dargestellten Mindestanforderungen und die hierzu angefiihrten techni-
schen Normen.

Aus wirtschaftlichen Erfordernissen ist es geboten, die fiir die Ubergabe gleichférmi-
ger, in grofler Zahl anfallender Unterlagen notwendigen Voraussetzungen so rasch wie
moglich zu schaffen.

Zu§2 Abs. 5

Aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung sollen alle Unterlagen von der Anbie-
tungspflicht ausgenommen sein, bei denen wegen ihrer geringen Bedeutung von vorn-
herein feststeht, daf} sie nicht von bleibendem Wert sind. Hierbei ist nicht nur an die
sogenannten Weglegesachen zu denken, sondern auch an jene Unterlagen, die trotz
ihres offensichtlich historisch geringen Wertes aus rechtlichen Griinden fiir eine ver-
gleichsweise lingere Zeit aufgehoben werden miissen, z.B. Rechnungsunterlagen,
Bankausziige, Lieferscheine usw. Da derartige Unterlagen linger als Weglegesachen
aufzubewahren sind, wurde auf die Festlegung einer bestimmten Frist verzichtet, viel-
mehr auf die inhaltliche Bedeutung der Unterlagen abgestellt.

Zu §2 Abs. 6

Die Begriffsbestimmung verdeutlicht, dafl nicht nur herkémmlich geschriebene Doku-
mente zur Ubernahme in das Bundesarchiv bestimmt sind, sondern auch alle historisch
wertvollen Unterlagen, die threr Natur nach nicht in Bibliotheken oder Museen ver-
wahrt werden. Hervorzuheben ist die Einbeziehung von Aufzeichnungen auf Daten-
trigern. Dabei sind Daten nach DIN 44300 (Informationsverarbeitung; Begriffe)
Zeichen oder kontinuierliche Funktionen, die auf Grund von bekannten oder unter-
stellten Abmachungen und vorrangig zum Zwecke der Verarbeitung Information dar-
stellen. Datentriger ist das Mittel, auf dem Daten aufbewahrt werden kénnen.
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Eine vollstindige Aufzihlung aller Informationstriger ist nicht sinnvoll, da sich die
Formen der Informationsverarbeitung und damit der Informationstriger stindig gein-
dert haben und indern werden.

Die Vorschrift soll ferner klarstellen, dafl Unterlagen der Besatzungszonen, des Deut-
schen Reiches (1867/1871 bis 1945) und des Deutschen Bundes (1815 bis 1866) ebenfalls
unter das Gesetz fallen, sofern sie sich auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
einschliefflich des Landes Berlin befinden bzw. im Zuge von Riickfithrungsmafinah-
men dorthin gelangen. Die Eigentumsverhiltnisse an Archivalien des Heiligen R6mi-
schen Reiches Deutscher Nation (bis 1806) bleiben unberiihrt.

Eine ausdriickliche Vorschrift iiber privatdienstliche Aufzeichnungen von Beamten
und Angestellten des Bundes ist nicht erforderlich, da § 61 Abs. 3 Bundesbeamtengesetz
und §9 Abs. 3 und 4 BAT archivfachlichen Gesichtspunkten voll Rechnung tragen.

Die Uberlassung von Unterlagen an das Bundesarchiv kann auch durch 6ffentlich- oder
privatrechtlichen Vertrag erfolgen; dies bietet sich in mehrfacher Hinsicht an. Zum
einen ist sicherzustellen, dafl auch Unterlagen von bleibendem Wert, die bei Stellen
entstanden sind, die durch 6ffentlich-rechtlichen Vertrag unter Beteiligung des Bundes
errichtet wurden, vom Bundesarchiv iibernommen werden kénnen. Aus fachlicher
Sicht bedeutsamer ist die Méglichkeit, wertvolle Unterlagen privater Herkunft mit ge-
samtstaatlicher Bedeutung (Verbandsschriftgut, nachgelassene Papiere zeitgeschichtlich
hervorragender Persénlichkeiten) fiir die Forschung zu sichern. Die Bereitschaft von
Eigentiimern (z.B. auch Bundesministern), wertvolle Unterlagen, die zur Erginzung
des Archivguts des Bundes geeignet sind, dem Bundesarchiv auf freiwilliger Basis zu
tibereignen oder sie bei ihm zu deponieren und nutzen zu lassen, sollte durch dieses Ge-
setz angeregt werden. Hier ist der privatrechtliche Vertrag die geeignete Rechtsgrundla-

ge.

Zu§2 Abs. 7

Vor allem aus Griinden der Verwaltungsrationalisierung soll das Bundesarchiv bei der
Verwaltung von Schriftgut und sonstigen Informationstrigern der in Absatz 1 genann-
ten Stellen des Bundes beratend titig sein. Die fachlich-methodische Einheit von Regi-
stratur und Archiv, die in Deutschland im 19. Jahrhundert verlorenging, ist wiederher-
zustellen. Diese Forderung bedeutet vor allem, dafl bereits in der laufenden Registratur
archivfachliche Gesichtspunkte zu beachten sind.

Art und Umfang der Beratungstitigkeit des Bundesarchivs bediirfen der gesetzlichen
Regelung nicht.

Zu§3

Die Entscheidung, welchen Unterlagen bleibender Wert zukommt, soll das Bundesar-
chiv im Rahmen seiner fachlichen Zustindigkeit treffen. Es soll sich dabei insbesondere
auf die Erfahrungen der abgebenden Stellen stiitzen, um alle Gesichtspunkte bei der Ent-
scheidungsfindung beriicksichtigen zu kénnen. Der Begriff ,deutsche Geschichte® geht
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vom deutschen Volk in seiner Gesamtheit aus und berticksichtigt die Belange aller wis-
senschaftlichen Disziplinen, ohne sich einseitig an zeitbedingten Forschungsschwer-
punkten zu orientieren.

Zu§4 Abs. 1

Rechtsanspriiche des Betroffenen diirfen durch die Ubernahme von Unterlagen in das
Bundesarchiv nicht beeintrichtigt werden. Dabei ist jedoch zu beachten, dafl die Vor-
schrift keinen Anspruch auf die Vernichtung von Unterlagen, sondern ausschliefilich
von personenbezogenen Angaben vorsieht, der Rechtsanspruch also z. B. auch durch
Anonymisierung befriedigt werden kann.

Die dem Bundesarchiv aufzugebende Pflicht zur Anonymisierung von Angaben, die
der Betroffene als unrichtig bezeichnet, ist aus datenschutzrechtlicher Sicht geboten;
ein férmliches Verfahren der Feststellung, ob die Behauptung der Unrichtigkeit zutrifft
oder nicht, wiirde in der Regel einen zu groflen Verwaltungsaufwand verursachen.
Auch aus diesem Grunde soll dem Bundesarchiv die Méglichkeit gegeben werden, in
den Fillen, in denen durch die Anonymisierung historisch wertvolle Angaben vernich-
tet wiirden, von dem Betroffenen eine Darstellung aus seiner Sicht zu verlangen, soweit
dadurch dessen schutzwiirdige Belange angemessen beriicksichtigt werden. Dieses Ver-
fahren erweitert auch die Quellenbasis fiir die Forschung, ist also hinsichtlich des Ver-
waltungsaufwandes insoweit vertretbar.

Zu §4 Abs. 2

Die Vorschrift soll klarstellen, daff das Auskunftsrecht des Betroffenen nach dem Bun-
desdatenschutzgesetz durch die Ubernahme von Dateien in das Bundesarchiv unbe-
rithrt bleibt; dieses Recht soll ausdriicklich auch fiir solche thn betreffenden Informa-
tionen gelten, die nicht in Dateien im Sinne des Bundesdatenschutzgesetzes, sondern in
anderen Gattungen von Archivgut enthalten sind, das sich auf natiirliche Personen be-
zieht.

Zu §5 Abs. 1

Das Recht auf Nutzung von Archivalien kommt in besonderem Mafle den Wissen-
schaftlern zu, darf aber auch Publizisten und anderen einzelnen Staatsbiirgern nicht
vorenthalten werden. Es sollte in einem demokratischen Rechtsstaat, der sich zugleich
als Kultur- und Sozialstaat versteht, durch Gesetz gewihrleistet werden, nicht zuletzt
deshalb, weil im Zusammenhang damit auch seine Abgrenzung gegen die Rechte und
schutzwiirdigen Interessen Dritter, insbesondere deren Recht auf ,informationelle
Selbstbestimmung® verbindlich geregelt werden kann.

Die Sperrfrist von 30 Jahren wurde in Anlehnung an international tibliche Regelungen
gewihlt. Sie entspricht auch §80 der Gemeinsamen Geschiftsordnung der Bundesmini-
sterien (GGOI) und reicht nach den bisher vorliegenden Erfahrungen aus, den not-
wendigen Schutz verwaltungsinterner Informationen sicherzustellen. Die Festlegung
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der Frist von 30 Jahren durch Gesetz soll der Rechtssicherheit dienen, dader Anspruch
auf Nutzung von Archivgut des Bundes aus der Reihe von offensichtlichen Griinden
(Persénlichkeitsrechtsschutz, staatliche Sicherheitsinteressen, Effizienz der Verwal-
tung) rechtsverbindlich eingegrenzt werden muf. Eine starre Festlegung, wann genau
im Einzelfall diese und andere Sperrfristen einsetzen, ist angesichts der Vielfalt des Ar-
chivguts und der unterschiedlichen Benutzungszwecke zu vermeiden. Zu beachten ist
jedoch in jedem Falle, dafl fiir die Information, die jeweils benutzt werden soll, die
Sperrfrist abgelaufen sein mufl. Die Aufzihlung der Benutzungszwecke ist notwendig,
um in allen Fillen, in denen mehrere Rechtsgiiter zu beachten sind, die notwendige
Rechtsgiiterabwigung sachgerecht vornehmen zu kdnnen.

Unterlagen, die dem Steuergeheimnis, dem Sozialgeheimnis, dem Bankgeheimnis oder
der Schweigepflicht nach dem Gesetz iiber das Kreditwesen unterworfen sind, bediir-
fen einer lingeren als 30jihrigen Schutzfrist. Zu den Unterlagen, die dem Sozialgeheim-
nis unterworfen sind, gehéren auch Unterlagen nach §78 Satz 2 des Zehnten Buches
Sozialgesetzbuch bei dem Bundessozialgericht und dem Bundesverwaltungsgericht. Die
Verdoppelung der Frist ist vor allem erforderlich, um z. B. juristische Personen gegen
eine unvertretbar frithe Offenbarung - z.B. von Betriebsgeheimnissen — zu schiitzen
und das Vertrauen in die Wirksamkeit des Bankgeheimnisses nicht zu beeintrachtigen.
Die generelle Verdoppelung der Sperrfrist auf 60 Jahre reicht andererseits aber auch
aus. Bei Archivgut, das sich auf einzelne natiirliche Personen bezieht, bleibt die Frist
nach Absatz 2 ebenso zu beachten. Auflerdem besteht nach Absatz 4 Satz 3 die Mog-
lichkeit, auch die Schutzfrist von 60 Jahren um 30 Jahre auf dann insgesamt 90 Jahre zu
verlingern. Schliellich ist ganz allgemein Absatz 5 zu beachten.

Weitergehende Informationszugangsrechte, die Dritten bereits nach anderen Vorschrif-
ten oder Vereinbarungen zustehen, sollen durch dieses Gesetz nicht eingeschrinkt wer-
den.

Bei der Sicherung privaten Archivguts mufl dem Bundesarchiv die Mdglichkeit einge-
raumt werden, den Eigentiimern im Einzelfalle besondere Benutzungsbedingungen zu-
zusagen.

Zu §5 Abs. 2

Archivgut, das sich auf natiirliche Personen bezieht (z.B. Personal-, Prozefl-, Steuer-
oder Kreditakten), bedarf eines besonderen Schutzes. Eine 30jihrige Schutzfrist, die
mit dem Zeitpunkt der Schliefung der Akten einsetzen wiirde, reicht mit Sicherheit in
vielen Fillen nicht aus. Es erscheint angemessen, die Frist mit dem Tode des Betroffe-
nen beginnen zu lassen und sie ebenfalls auf 30 Jahre festzusetzen. Andererseits ist diese
Vorschrift nicht nur als Schutz der betroffenen Personen zu verstehen. Nach Ablauf
der Fristen soll sie es vielmehr ermdglichen, das Archivgut zu den in dem Gesetz ge-
nannten Zwecken zu benutzen. Die Vorschrift erginzt insoweit in sinnvoller und not-
wendiger Weise die bestehenden Datenschutzvorschriften durch eine bereichsspezifi-
sche Regelung.
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Da bei vielen Personen, die nicht als Figuren der Zeitgeschichte anzusehen sind, das To-
desjahr vom Benutzer oft nicht oder nur mit unvertretbarem Aufwand ermittelt werden
kann, ist eine rechtlich vertretbare Alternative zu der o. a. Sperrfrist vorzusehen: eine
hundertzwanzigjihrige Sperrfrist, die mit dem Tage der Geburt des Betroffenen einsetzt.

Zu §5 Abs. 3

Aus der Natur der Sache ergibt sich, dafl Unterlagen, die bereits bei ihrer Entstehung
zur Veroffentlichung bestimmt waren, auch durch dieses Gesetz nicht besonderen
Schutzfristen zu unterwerfen sind. Dies gilt insbesondere fiir Film- und Bildgut sowie
Tonaufzeichnungen.

Zu §5 Abs. 4

Die in den Absitzen 1und 2 vorgesehenen Fristen werden in manchen Fillen nicht erfor-
derlich oder nicht ausreichend sein. Verkiirzungen sind auch bei Archivgut im Sinne von
Absatz 2 vertretbar, wenn esanonymisiert wird oder die schutzwiirdigen Belange Betrof-
fener durch andere Mafinahmen angemessen beriicksichtigt werden. Zu beriicksichtigen
ist, dafl der Betroffene die Benutzung zu seinen Lebzeiten zulassen oder verfiigen kann,
daf die mit seinem Tode einsetzende Schutzfrist verkiirzt wird. Da solches Archivgut
sehr hiufig besonders sensible Informationen enthilt, ist die Moglichkeit der Verkiir-
zung hier auf Benutzungen zu wissenschaftlichen Zwecken zu beschrinken.

Neben der Méglichkeit, durch Anonymisierung den Zweck der Sperrfrist nach kiirze-
rer Zeit zu erfiillen, ist vor allem daran zu denken, solche Unterlagen vorzeitig zur Be-
nutzung freizugeben, die keine sensiblen Informationen enthalten, wohl aber in einer
Archivalieneinheit verwahrt werden, die an anderer Stelle Informationen enthilt,
deren Nutzung bzw. Bekanntmachung nicht vertretbar wiire. Zu denken ist an die Ab-
gabe von Kopien solcher Unterlagen oder an Auskiinfte des Bundesarchivs.

In Einzelfillen kann es erforderlich sein, bestimmte Unterlagen des Bundes iiber die in
Absatz 1 genannten Schutzfristen hinaus bis zu weiteren 30 Jahren von der 6ffentlichen
Nutzung auszunehmen. In allen diesen Fillen mufd jedoch ein offentliches Interesse an
der Verlingerung der Frist gegeben sein. Die Begrenzung des Umfangs der Verlinge-
rung ist jedoch erforderlich, um zu vermeiden, dafl die Freiheit der Forschung unge-
bithrlich beeintrichtigt wird.

Die Erfahrungen und Kenntnisse der Stelle, bei der das Archivgut entstanden ist, sind
bei Entscheidungen iiber eine Verkiirzung oder Verlingerung von Schutzfristen zu
nutzen. Nach Sinn und Zweck dieser Vorschrift ist die Einwilligung des Rechts- oder

Funktionsnachfolgers einzuholen, wenn die Stelle, bei der das Archivgut entstanden
ist, nicht mehr besteht.

Zu §5 Abs. 5

Die Vorschrift soll dem Wohl der Bundesrepublik Deutschland und ihrer Linder die-
nen, insbesondere dem Schutz offentlicher Sicherheitsinteressen und den Belangen
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Dritter in jenen Fillen, in denen die Schutzfristen aus unterschiedlichen Griinden aus-
nahmsweise nicht ausreichen. Somit kann z. B. Archivgut, das noch als Verschlufisache
eingestuft ist, nur benutzt werden, soweit die Verschluf3sachenanweisung dies zulafit.
Auflerdem sollen Erhaltungszustand des Archivguts und Funktionsfihigkeit des Bun-
desarchivs durch die Benutzung nicht gefihrdet werden. Schliefllich soll klargestellt
werden, daf Rechtsvorschriften des Bundes iiber Geheimhaltung bei der Benutzung
nicht verletzt werden diirfen.

Zu §5 Abs. 6

Eine Einschrinkung oder Versagung einer Benutzungsgenehmigung soll méglich sein,
wenn besonders sensible Unterlagen, die der Schweigepflicht im Sinne von §203 Abs. 1
oder 3 StGB unterlegen haben, nach Erléschen der Geheimhaltungspflicht noch Infor-
mationen enthalten, deren Benutzung schutzwiirdige Belange Betroffener entgegenste-
hen. So soll sichergestellt werden, daf} z. B. drztliche Gutachten, die nach befugter Of-
fenbarung durch einen Arzt Bestandteil von Verwaltungsakten geworden sind, weiter-
hin besonders geschiitzt werden, soweit berechtigte Belange Betroffener dies
erforderlich machen. Das Archiv soll daher in die Lage versetzt werden, die Einsicht-
nahme in derartige Unterlagen in erforderlichem Umfang durch Auflagen einzuschrin-
ken oder zu versagen. Eine Benutzungsgenehmigung soll ganz allgemein auch dadurch
eingeschrinkt werden konnen, dafl bestimmte Unterlagen z.B. nur in anonymisierter
Form benutzt werden diirfen.

Zu §5 Abs. 7

Beim Anbietungsverfahren nach §2 sollen keine Fristen gesetzt werden, um den sehr
unterschiedlichen Erfordernissen der jeweiligen Stellen des Bundes gerecht zu werden.
Es wiire aber insbesondere im Interesse der wissenschaftlichen Forschung unangemes-
sen, das Recht auf Nutzung durch Dritte allein vom Aufbewahrungsort der Unterlagen
abhingig zu machen; vielmehr sollen auch solche Unterlagen nach den Vorschriften
dieses Gesetzes benutzt werden kdnnen. Eine vergleichbare Regelung sieht § 80 GGO1
bereits vor. Die Entscheidung tiber Benutzungsantrige nach §5 Abs. 6 soll bei den ver-
figungsbrechtigten Stellen liegen.

Zu §5 Abs. 8

Jene Stellen, bei denen das Archivgut entstanden ist, sollen dieses auch nach der Abgabe
an das Bundesarchiv nutzen kdnnen.

Auf der anderen Seite ist vorgesehen, dafl alle von einer Stelle des Bundes nicht mehr
benétigten Unterlagen, die auf Grund besonderer Vorschriften zum Schutze der Be-
troffenen dort hitten gesperrt oder vernichtet werden miissen, aber im Interesse der
wissenschaftlichen Forschung oder anderer in diesem Gesetz genannter Zwecke beim
Bundesarchiv auf Dauer aufbewahrt werden, nur noch nach den Vorschriften dieses
Gesetzes genutzt werden diirfen.
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Zu §5 Abs. 9

Die Verkniipfung personenbezogener Informationen soll auch im Bundesarchiv nur
dann zulissig sein, wenn schutzwiirdige Belange Betroffener nicht beeintrichtigt wer-
den.

Zu§6

Die Einzelheiten der Benutzung einschliellich der Erhebung von Gebiihren bediirfen
einer gesetzlichen Regelung nicht. Die zur Regelung der Benutzung notwendige
Rechtsverordnung soll von dem fiir das Bundesarchiv zustindigen Bundesminister er-
lassen werden, der auch erforderliche Entgelte festsetzen kann. Die Beteiligung des
Bundesministers der Verteidigung beim Erlafl der Benutzungsordnung entspricht der
bisherigen Praxis. Die Hohe der Gebiihren hat sich nach dem Personal- und Sachauf-
wand, die die Benutzung dem Bundesarchiv verursacht, zu richten.

Dabei ist darauf zu achten, dafl sich die Gebiihrensitze nicht nachteilig auf die Wahr-
nehmung der Wissenschafts- und Informationsrechte auswirken.

Zu§7

Die Bestimmunyg ist erforderlich, weil es sich bereits mehrfach als zweckmifig erwie-
sen hat, das Bundesarchiv mit zusitzlichen Aufgaben zu betrauen, die in sachlichem
Zusammenhang mit dem Archivwesen des Bundes oder der Erforschung der deutschen
Geschichte stehen. Diese Méglichkeit soll auch weiterhin gegeben sein. Die Zustindig-
keit bestehender amtlicher Forschungseinrichtungen des Bundes, z.B. des Militirge-
schichtlichen Forschungsamtes, soll hierdurch unberiihrt bleiben. Als Beispiel fiir die
Ubertragung von Aufgaben des Bundes auf das Bundesarchiv durch andere Gesetze
kann die Vorschrift des § 20 Abs. 3 Nr. 2 des Melderechtsrahmengesetzes genannt wer-
den.

Zu§8

Unterlagen, die bei Behérden und Gerichten in einem der in § 30 Abs. 2 der Abgaben-
ordnung genannten Verfahren anfallen, unterliegen dem Steuergeheimnis. Eine Weiter-
gabe dieser Unterlagen an andere Behorden und die damit verbundene Durchbrechung
des Steuergeheimnisses ist, sofern nicht einer der in §30 Abs. 4 Nr. 1 und Nr. 3 bis 5
sowie Abs. 5 Abgabenordnung genannten Ausnahmefille vorliegt, nur méglich, wenn
sie durch Gesetz ausdriicklich zugelassen ist. Fiir Unterlagen des Bundes ist eine solche
gesetzliche Ermichtigung in § 2 Abs. 3 Nr. 1 vorgesehen; § 8 Satz 1 erweitert diese Er-
michtigung auf Unterlagen anderer 6ffentlicher Stellen als der des Bundes. Satz 2 er-
moglicht die Nutzung des steuerlichen Archivguts.

Diese Regelung durch den Bundesgesetzgeber ist deshalb erforderlich, weil das Steuer-
geheimnis auch fiir Archivgut, das insbesondere bei Gerichten und Behérden der Lin-
der, der Gemeinden und Gemeindeverbinde anfillt und in &éffentlichen Archiven die-
ser Korperschaften verwahrt werden soll, nur durch eine bundesgesetzliche Regelung
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durchbrochen werden kann. Eine Anderung der Abgabenordnung war nicht erforder-
lich, weil eine Offenbarung von Angaben, die dem Steuergeheimnis unterliegen, nach
§ 30 Abs. 4 Nr. 2 der Abgabenordnung zulissig ist, wenn sie durch Gesetz ausdriicklich
zugelassen ist.

Zu §9

Die Vorschrift soll im Sinne eines wirksamen Persdnlichkeitsschutzes der Betroffenen
klarstellen, dafl den hier genannten Vorschriften auch Amtstriger und fiir den 6ffentli-
chen Dienst besonders Verpflichtete in Archiven unterworfen sind.

Zu §10

Eine Offenbarung von personenbezogenen Daten oder Betriebs- und Geschiftsgeheim-
nissen im Sinne des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (Sozialdaten) fiir die historische
Forschung war in den §§67 ff. des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch bisher nicht vorge-
sehen, da die Benutzung der Archive nicht gesetzlich geregelt war und daher insoweit
keine ausreichenden Sicherheitsvorkehrungen zum Schutz der Sozialdaten bestanden.
Da diese Vorkehrungen mit dem Bundesarchivgesetz geschaffen werden und auch ent-
sprechende gesetzliche Vorschriften der Linder in Aussicht stehen, besteht kein Grund
mehr, das gerade hier bestehende besondere offentliche Interesse an der historischen
Forschung weiterhin unberiicksichtigt zu lassen.

Nach §71 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch diirfen personenbezogene Daten fiir
die Erfiillung besonderer gesetzlicher Mitteilungspflichten und Mitteilungsbefugnisse
offenbart werden. Die in Nummer 1 vorgesehene Erginzung des § 71 des Zehnten Bu-
ches Sozialgesetzbuch soll die Erfiillung der in den §§ 2 und 5 Abs. 7 Satz 1 des Gesetzes
enthaltenen Pflichten ermdglichen. Die Bezugnahme auf die tibrigen Absitze des §5
soll insbesondere sicherstellen, dafl eine von der sechzigjihrigen Schutzfrist des §5 Abs.
1 Satz 2 abweichende Nutzung von Unterlagen gemifl §78 Satz 1 des Zehnten Buches
Sozialgesetzbuch unzulissig ist; Entsprechendes gilt fiir eine von der Schutzfrist des § 5
Abs. 2 Satz 1 abweichende Nutzung, es sei denn, daf} entweder die Einwilligung des Be-
troffenen vorliegt oder sichergestellt ist, dafl schutzwiirdige Belange des Betroffenen an-
gemessen beriicksichtigt werden.

Die ausdriickliche Erwihnung entsprechender gesetzlicher Vorschriften der Linder
trigt dem Umstand Rechnung, daf3 der iiberwiegende Teil der Unterlagen mit Sozialda-
ten im Bereich der Linder anfillt und der Schutz des Betroffenen dort nicht geringer
sein darf als im Bereich des Bundes. Als entsprechende Vorschriften sind nur solche Re-
gelungen anzusehen, die dem Betroffenen einen mindestens gleichwertigen Schutz ge-
wihrleisten. Wegen des Eingriffscharakters, den eine Nutzung von Unterlagen mit So-
zialdaten fiir den Betroffenen hat, mufl es sich bei diesen Regelungen um gesetzliche
Vorschriften handeln.

Nummer 2 beruht auf der Uberlegung, dafl auch Unterlagen mit besonders schutzwiir-
digen personenbezogenen Daten im Sinne des § 76 Satz 1 des Zehnten Buches Sozialge-
setzbuch fiir historische Zwecke von Wert sein kdnnen. Besondere Sicherheitsvorkeh-
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rungen, die iiber §5 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 des Bundesarchivgesetzes hinausgehen, er-
scheinen nicht erforderlich.

Zu§11
Die Vorschrift enthilt die {ibliche Berlin-Klausel.
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4.2 Stellungnahme des Bundesrates (05. 06. 1987)

Deutscher Bundestag, Drucksache 11/498 vom 19. 06. 1987, S. 15-18

1. Zu §2 Abs. 2

In §2 Abs. 2 sind in Satz 1 die Worte ,im Sinne des Absatzes 3 und der §§ 4 und 5“
durch das Wort ,gesetzlich® zu ersetzen.

Begriindung

Die Landesarchive verwalten aufgrund einer Vereinbarung zwischen dem Bundesmini-
ster des Innern und den obersten Fachbehtrden der Linder vom Jahre 1954 seit Jahr-
zehnten archivwiirdige Unterlagen von Bundesdienststellen der Mittel- und Ortsin-
stanz nach ihren Vorschriften. Das Verfahren hat sich bewihrt. Die vorgeschlagene
Anderung erscheint daher sachgerecht; sie dient der Vereinfachung und Klarstellung,

2. Zu§2 Abs. 3

In §2 Abs. 3 Satz 1 sind in Nummer 2 die Worte ,, wenn sie anonymisiert werden;
wird durch eine Anonymisierung der Wert der Unterlagen im Sinne von § 3 beein-
trichtigt, so sind sie unverindert anzubieten und zu ibergeben, wenn die schutzwiirdi-
gen Belange Betroffener durch andere Mafinahmen angemessen beriicksichtigt werden
kénnen“ zu streichen und folgender Satz anzufiigen:

sDie schutzwiirdigen Belange Betroffener sind durch Anonymisierung oder andere
Mafinahmen angemessen zu beriicksichtigen.”

Begriindung

Dem Interessenausgleich zwischen den Aufgaben des Archivwesens und den Belangen
des Datenschutzes wird die vorgeschlagene Fassung besser gerecht als die im Gesetzent-
wurf vorgesehene Formulierung.

3. Zu§2 Abs. 3und §4 Abs. 1

Die Bundesregierung wird in Hinsicht auf die Regelungen in §2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
Buchstabe b und §4 Abs. 1 Satz 1 gebeten, im Verlauf des weiteren Gesetzgebungsver-
fahrens zu tiberpriifen, ob und inwieweit die sich aus dem Bundesdatenschutzgesetz
(§ 14 BDSG) ergebenden Léschungs- und Berichtigungspflichten und die entsprechen-
den Léschungs- und Berichtigungsanspriiche Betroffener zugunsten der Belange des Ar-
chivwesens eingeschrinkt werden miissen, und in diese Uberpriifung die in § 4 Abs. 1
Satz 1 des Gesetzentwurfs vorgesehene Regelung einzubeziehen.

Begriindung

Die bisherige Fassung des Entwurfs liflt nicht mit hinreichender Deutlichkeit erken-
nen, inwieweit die Bestimmungen des § 14 Bundesdatenschutzgesetz verdringt werden
sollen. Im besonderen bleibt unklar, welcher Art die Rechtsanspriiche (vgl. § 4 Abs. 1
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Satz 1 des Gesetzentwurfs) sind, die einer Archivierung in personenbezogener Form
entgegenstehen konnten.

4, Zu §2 Abs. 3 Satz 2

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren sollte gepriift werden, ob es sachgerecht ist, die
fiir die Archivierung von dem Geheimnisschutz unterliegenden Unterlagen erforderli-
chen Mafinahmen der abgebenden Stelle aufzuerlegen und auf eine Kostenregelung zu
verzichten.

Begriindung

Mit dem Hinweis in der Begriindung auf § 30 Abs. 2 Satz 1, 2. Halbsatz des Vierten Bu-
ches Sozialgesetzbuch rdumt die Bundesregierung ein, daf} es sich bei den erforderli-
chen Schutzmafinahmen um eine fiir die abgebenden Stellen fremde Aufgabe handelt.
Die im Gesetz geforderten Mafinahmen gehoren nicht zu den Aufgaben der Triger of-
fentlicher Verwaltung, die ihre Unterlagen an die Archive abgeben. Die notwendigen
Mafinahmen liegen allein im Interesse der Archivverwaltung. Wenn es fiir notwendig
gehalten wird, der abgebenden Stelle die Verantwortung fiir die erforderlichen Schutz-
mafinahmen aufzuerlegen, so ist es — wie § 30 Abs. 2 Satz 1, 2. Halbsatz des Vierten Bu-
ches Sozialgesetzbuch fiir einen Teilbereich zeigt — sachlich allgemein geboten, die er-
forderlichen Kosten von der Stelle tragen zu lassen, deren Aufgaben die Mafinahme
dient. Nur wenn die Archivverwaltung die Kosten einer fiir die Ubergabe an das Ar-
chiv erforderlichen Mafinahme i{ibernimmt, ist damit zu rechnen, daf} ihr alle archiv-
wiirdigen Unterlagen angeboten werden.

5. Zu §2 Abs. 4

In §2 Abs. 4 sind in Satz 1 nach dem Wort ,Bundesarchiv® die Worte ,oder dem zu-
stindigen Landesarchiv® einzufiigen.

Begriindung
Im Hinblick auf §2 Abs. 2 ist auch das zustindige Landesarchiv zu beriicksichtigen.

6. Zu§2 Abs. 4

In §2 Abs. 4 sind in Satz 3 nach dem Wort ,Bundesarchiv® die Worte ,,oder dem zu-
stindigen Landesarchiv* einzufiigen.

Begriindung
Im Hinblick auf §2 Abs. 2 ist auch das zustindige Landesarchiv zu beriicksichtigen.

7. Zu§2 Abs. 5
In § 2 ist Absatz 5 zu streichen.

Begriindung
Die jahrzehntelange Praxis der Archivarbeit hat gezeigt, dafl die Archivwiirdigkeit von
der Stelle, bei der die Unterlagen erwachsen sind, und von dem zustindigen Archiv ge-
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meinsam gepriift werden mufl. Die Vertreter der Ursprungsbehérde allein kénnen
nicht dariiber entscheiden, weil ihnen die differenzierten Bewertungsgrundsitze der
Archivare nicht geldufig sind. Meistens denkt man bei archivwiirdigen Unterlagen an
Akten, die etwas tiber die allgemeine politische Geschichte des Landes aussagen. Der
Archivar hat aber in gleich groflem Mafle die Aussagekraft der Akte fiir Fragen der
Rechts-, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte, der Wirtschafts- und Sozialgeschich-
te, der Kirchen- und Schulgeschichte, der Kunst- und Literaturgeschichte im Auge zu
haben, und zwar nicht nur auf gréflere riumliche Einheiten (Land oder Regierungsbe-
zirk) bezogen, sondern auch auf Landkreise, Stidte und Gemeinden, ja sogar Ortsteile
und einzelne Wohnplitze. Bei der Beibehaltung von § 2 Abs. 5 wiirde sich eine stindige
Unsicherheit iiber die Bewertung von Archivalien ergeben. Die Archivare wiirden
dabei in einer schlechten Ausgangsposition sein, insofern als Schriftgut, dessen Archiv-
wiirdigkeit von der Ursprungsbehorde nicht erkannt wird, thnen tiberhaupt nicht an-
zubieten ist.

Die in der Begriindung angesprochene Verwaltungsvereinfachung kann auch auf ande-
rem Wege erzielt werden.

8. Zu§2 Abs.7

In §2 Abs. 7 ist folgender Satz anzufiigen:
»lm Fall des § 2 Abs. 2 kann die Beratung durch das zustindige Landesarchiv erfolgen.”

Begriindung

Die Archive der Linder haben ein Interesse daran, Archivgut des Bundes zu tiberneh-
men und die Stellen des Bundes zu beraten; sie sollten deshalb auch die Méglichkeit er-
halten, dies im Rahmen ihrer personellen und sachlichen Méglichkeiten zu tun. Eine
Beratungspflicht wire allerdings aus der Sicht der Lander wegen der damit zwangslaufig
verbundenen finanziellen Folgewirkungen abzulehnen. Eine ,Kann-Vorschrift“ wird
den Interessen der Linderarchive daher am besten gerecht.

9. Zu§3

In § 3 sind nach den Worten ,Das Bundesarchiv entscheidet* die Worte ,im Falle des
§2 Abs. 1“ einzufiigen.

Begriindung

Klarstellung des Gewollten.

10. Zu §4 Abs. 2
In §4 Abs. 2 ist Satz 2 zu streichen.

Begriindung

Fiir Unterlagen eines laufenden Verwaltungsverfahrens wird bisher ein genereller Aus-
kunftsanspruch fiir entbehrlich gehalten, da durch die Regelungen des Akteneinsichts-
rechts (§ 29 VwVIG) eine dem Informationsinteresse des Betroffenen in vollem Umfan-
ge geniigende Ersatzform zur Verfiigung steht. Die Entbehrlichkeit muff in erh6htem
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Mafe fiir Archivgut gelten, das nur aus bereits abgeschlossenen Vorgingen besteht. Die
Nutzungsregelungen nach §5 bieten auch hier eine dem Informationsinteresse des Be-
troffenen voll geniigende Ersatzform. Auflerdem wire Satz 2 im Archivwesen faktisch
nicht zu realisieren.

11. Zu §5 Abs. 2

In §5 Abs. 2 Satz 1 sind nach den Worten ,das sich“ die Worte ,nach seiner Zweckbe-
stimmung® einzufiigen.

Begriindung

Diese Einschrinkung ist notwendig, damit nicht recht weitreichende Schutzbestim-
mungen auf Archivgut ausgedehnt werden, in dem sich auch Angaben tiber natiirliche
Personen befinden.

12. Zu §5 Abs. 4

Nach §5 Abs. 4 Satz 2 ist folgender Satz einzufiigen:

»Archivgut im Sinne von Absatz 2 darf vor Beginn oder Ablauf der Schutzfrist ohne
Einwilligung des Betroffenen auch von Hochschulen und anderen 6ffentlichen Einrich-
tungen mit der Aufgabe unabhingiger wissenschaftlicher Forschung im Rahmen ihrer
Aufgaben fiir bestimmte Forschungsvorhaben benutzt werden, wenn der Benutzer
glaubhaft macht, daff die Verkiirzung fiir ein von ihm betriebenes Forschungsvorhaben
unerldfilich ist, dieses Forschungsvorhaben im &ffentlichen Interesse liegt und wenn die
schutzwiirdigen Belange Betroffener durch die Art der Verwendung nicht beeintrich-
tigt werden.“

Begriindung

Die Erginzung des §5 Abs. 4 des Entwurfs hinsichtlich des Archivgutes iiber natiirli-
che Personen ist erforderlich, um die wissenschaftliche Forschung des staatlichen bzw.
des 6ffentlichen Bereichs nicht unangemessen zu behindern, zu erschweren oder gar
unméglich zu machen. Zwar erwihnt §5 Abs. 4 Satz 2 des Entwurfes die wissenschaft-
liche Forschung, diese kann jedoch auch von Privaten betrieben werden, da sie kein
Monopol der Hochschulen oder sonstiger 6ffentlicher Einrichtungen ist.

Im Gegensatz zur wissenschaftlichen Forschung des privaten Bereichs kann die im
staatlichen und offentlichen Bereich betriebene wissenschaftliche Forschung deshalb
privilegiert werden, weil die dort titigen Personen aufgrund ihres Dienst- oder Arbeits-
verhiltnisses bereits zur Verschwiegenheit verpflichtet und im Umgang mit schutzwiir-
digen Unterlagen vertraut sind. Insoweit kann daher auch auf die grundsitzlich gefor-
derte vorherige Anonymisierung der Unterlagen verzichtet werden.

Wiirde man an der Anonymisierung der Unterlagen in diesen Fillen festhalten, so
wiirde entweder das Vorhaben scheitern, oder es wiirde mit einem unvertretbaren Ver-
waltungsaufwand belastet, den niemand bezahlen kénnte.

Den schutzwiirdigen Belangen des Betroffenen ist durch die Erfordernisse der Unerlaf3-
lichkeit und des offentlichen Interesses entsprochen. Diesen Belangen wird dariiber
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hinaus auch dadurch Rechnung getragen, daf} die Art der Verwendung keinen Riick-
schluf auf natiirliche Personen zulassen darf, denn der Wissenschaftler ist regelmiflig
nicht an der einzelnen Person interessiert, sondern u.a. am Individuum als Triger be-
stimmter Merkmale.

13. Zu §5 Abs. 5

In §5 Abs. 5 ist Nummer 2 wie folgt zu fassen:
»2. Grund zu der Annahme besteht, dafl schutzwiirdige Belange Dritter entgegenste-
hen, oder®.

Begriindung
Die Fassung des Gesetzentwurfs zwingt zu einer detaillierten Priifung schutzwiirdiger
Belange Dritter im Einzelfall, die in der Praxis nicht zu leisten ist.

14. Zu §5 Abs. 9
In §5 ist Absatz 9 zu streichen.

Begriindung

Die interne Aufbereitung und Zusammenfassung von Daten durch die Archive ist fiir
eine sinnvolle Nutzung des Archivguts zwingende Voraussetzung. Eine Priffung im
Finzelfall, ob bereits hierdurch schutzwiirdige Belange Betroffener beeintrichtigt wer-
den, ist vom Arbeitsaufwand her von den Archiven nicht zu leisten; im iibrigen kann
grundsitzlich iiberhaupt erst nach der Verkniipfung beurteilt werden, ob und welche
Belange von Betroffenen beriihrt sein kénnen. Die schutzwiirdigen Belange Betroffe-
ner werden durch die iibrigen Regelungen des Gesetzes in angemessener Weise ge-
schiitzt.

15. Zu§6

In § 6 Satz 1 sind die Worte ,durch Rechtsordnung® durch die Worte ,durch Rechts-
verordnung mit Zustimmung des Bundesrates” zu ersetzen.

Begriindung

Nach Artikel 80 Abs. 2 GG bediirfen Verordnungen, die aufgrund eines zustimmungs-
bediirftigen Gesetzes ergehen, ebenfalls der Zustimmung des Bundesrates. Das Bundes-
archivgesetz ist zustimmungsbediirftig. Die Zustimmungsbediirftigkeit der Verord-
nung nach §6 sollte daher gemif stindiger Praxis in der Ermichtigungsnorm selbst
klargestellt werden.

16. Zu§é6
In § 6 Satz 1 Nr. 2 ist das Wort ,die“ durch das Wort ,dessen“ zu ersetzen.

Begriindung
Aus der Genese des Entwurfes und aus der Begriindung darf geschlossen werden, daf}
die vorgesehene Rechtsverordnung des Bundesministers des Innern nicht fiir Archivgut
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des Bundes, sondern nur fiir Archivgut beim Bundesarchiv gilt. Die vorgeschlagene
Finfiigung des Wortes ,dessen verkniipft die Aussagen unter den Nummern 1 und 2
eng miteinander und legt damit fest, dafl auch die Vorschriften iiber Gebiihren und
Auslagen nur fiir Archivgut beim Bundesarchiv gelten.

Eine Ausdehnung des Geltungsbereiches auf die in den Landesarchiven verwahrten ar-
chivwiirdigen Unterlagen des Bundes hitte zur Folge, dafl dann in demselben Archiv
unterschiedliche Gebiihren- und Benutzungsordnungen anzuwenden wiren, je nach-
dem, ob es sich um Archivgut des Bundes oder des Landes handelte.

Dies sollte im Sinne einer mdglichst einfachen Verwaltung vermieden werden.

17. Zu§7

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
um eine Konkretisierung der bisher nur sehr unbestimmt umschriebenen anderen Auf-
gaben des Bundes besorgt zu sein, die dem Bundesarchiv zusitzlich {ibertragen werden
konnen. Insbesondere ist die mit den Worten ,oder der Erforschung der deutschen Ge-
schichte stehen® erfafite, weitere Aufgabenzuweisung an das Bundesarchiv zu unbe-
stimmt, als daf} sichergestellt wire, daf} damit Aufgaben, die der Kulturhohheit der
Linder unterfallen, nicht erfafit werden. Der Bundesrat weist darauf hin, daf§ aufgrund
des § 7 keine Aufgaben, die durch Gesetz anderen Bundesstellen zugewiesen sind, dem
Bundesarchiv iibertragen werden kénnen. Auch wire es nicht zulissig, ohne Erfiillung
der Voraussetzungen des Artikels 87 Abs. 3 Satz 1 GG bisher den Lindern zustehende
Aufgaben zur Bundesverwaltung zu ziehen und dem Bundesarchiv zuzuweisen.

18. Zu §8

In § 8 ist Satz 2 wie folgt zu fassen:
»Die Nutzung der Unterlagen erfolgt nach diesem Gesetz, sofern sie nicht durch Lan-
desrecht geregelt wird.“

Begriindung
Es soll sichergestellt werden, dafi, sofern eigene landesrechtliche Vorschriften vorlie-
gen, diese auf die Unterlagen nach Satz 1 angewendet werden.

19. Zu§10

In § 10 Nr. 1 Buchstabe b ist in § 71 Abs. 1 Satz 2 SGB X das Wort ,entsprechenden” zu
streichen.

Begriindung

Der Gesetzentwurf macht die Offenbarung personenbezogener Sozialdaten zulissig,
soweit dies zur Erfiillung der Pflichten nach gesetzlichen Vorschriften der Linder er-
forderlich ist, die den §§2 und 5 des Bundesarchivgesetzes entsprechen. Damit wird
dem Landesgesetzgeber ein zu enger Rahmen fiir den Erlafl von Landesarchivrecht ge-
setzt. Es sollte ihm iiberlassen bleiben, die Abwigung zwischen der Informations- und
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Wissenschaftsfreiheit einerseits und dem Persénlichkeitsschutz andererseits unter Be-
achtung der verfassungsrechtlichen Vorgaben eigenverantwortlich vorzunehmen.

20. Zu § 10

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens

zu priifen, ob § 10 nicht um folgende Nummer 3 erginzt werden sollte:

,3. In §84 werden der Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt und folgende Worte an-
gefiigt: ,§ 71 Abs. 1 Satz 2 bleibt unberiihrt.*’

Begriindung

Es wiirde dem Grundsatz der Normenklarheit widersprechen, in § 84 des Zehnten Bu-
ches Sozialgesetzbuch ausdriicklich die Léschung zu regeln und eine der Loschung per-
sonenbezogener Daten mdglicherweise vorangehende Abgabe an das Archiv in dieser
Vorschrift nicht zu erwihnen.

21. Zu § 10a (neu)

Nach § 10 ist folgender § 10 a einzufiigen:

,§$10a
Unterlagen, die anderen als den in den §§ 8 und 10 genannten Rechtsvorschriften des
Bundes iiber Geheimhaltung oder Vernichtung unterliegen, diirfen von anderen als den
in §2 Abs. 1 genannten Stellen 6ffentlichen Archiven zur Ubernahme angeboten und
ibergeben werden, wenn die schutzwiirdigen Belange Betroffener durch geeignete
Mafinahmen angemessen beriicksichtigt werden.”

Begriindung

In der Praxis des Anbietungs- und Ubergabeverfahrens in den Lindern hat sich gezeigt,
dafl andere als in §2 Abs. 1 genannte abgabepflichtige Stellen sich durch andere als in
den §§ 8 und 10 genannte Rechtsvorschriften des Bundes iiber die Geheimhaltung oder
Vernichtung gehindert sehen, Unterlagen offentlichen Archiven anzubieten und zu
tibergeben. Der vorgeschlagene neue § 10a beinhaltet die erforderliche bundesrechtli-
che Regelung, um diese Hindernisse auszurdumen. Er erginzt zugleich §2 Abs. 3.
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4.3 Gegeniuflerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des
Bundesrates (19. 06. 1987)

Deutscher Bundestag, Drucksache 11/498 vom 19. 06. 1987, S. 19— 21

Zul.Zu §2 Abs. 2
Die Bundesregierung widerspricht dem Vorschlag.

Die Bestimmung soll lediglich sicherstellen, daf} die Wahrung schutzwiirdiger Belange
Dritter auch nach Ubergabe von Unterlagen nachgeordneter Stellen des Bundes an die
Landesarchive inhaltlich in dem Umfange gewihrleistet ist, den §2 Abs. 3 und die §§ 4
und 5 des Gesetzentwurfs umschreiben. Auf welche Weise dies gewahrleistet wird, soll-
te den Lindern nicht vorgeschrieben werden.

Zu2.Zu§2 Abs. 3

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag mit der Mafigabe zu, dafl in §2 Abs. 3 Satz
1 Nr. 2 die Worte ,wenn sie anonymisiert werden; wird durch eine Anonymisierung
der Wert der Unterlagen im Sinne von § 3 beeintrichtigt, so sind sie unverindert anzu-
bieten und zu iibergeben, wenn die schutzwiirdigen Belange Betroffener durch andere
Mafinahmen angemessen berticksichtigt werden kdnnen.“ ersetzt werden durch die
Worte ,wenn die schutzwiirdigen Belange Betroffener durch Anonymisierung oder an-
dere Mafinahmen angemessen beriicksichtigt werden kénnen.”

Zu3.Zu§2 Abs. 3 und §4 Abs. 1

Die Regelung in §2 Abs. 3 Satz 1 Buchstabe b soll klarstellen, dafl Léschungs- und Be-
richtigungspflichten oder -ermichtigungen im Grundsatz zuriicktreten miissen, wenn
es sich um Unterlagen von bleibendem Wert im Sinne von §3 des Gesetzes handelt;
auflerdem enthilt sie gegeniiber §5 des Entwurfs zusitzliche Vorschriften zur Wah-
rung schutzwiirdiger Belange Betroffener. Insoweit handelt es sich auch um eine be-
reichsspezifische Regelung gegeniiber § 14 des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG).

Andererseits soll der Betroffene auch bei Unterlagen von bleibendem Wert im Sinne
des §3 einen Anspruch auf Vernichtung von Angaben, etwa nach § 14 Abs. 3 BDSG
oder nach anderen Vorschriften, durch dieses Gesetz nicht verlieren. § 4 Abs. 1 soll si-
cherstellen, daf} der Lagerungsort von personenbezogenen Unterlagen keinen entschei-
denden Einfluf} auf die Sicherung eines angemessenen Persdnlichkeitsrechtsschutzes
hat; auflerdem beriicksichtigt §4 Abs. 1 Satz 2 archivfachliche Belange, wenn ein An-
spruch auf Richtigstellung personenbezogener Angaben besteht.

Einer Ubergabe von Unterlagen an das Archiv steht §4 Abs. 1 nicht entgegen; das An-
bietungs- und Ubergabeverfahren ist in § 2 abschlieflend geregelt. § 4 sichert die Rechts-
anspriiche des Betroffenen nach der Ubernahme von Unterlagen in das Archiv.
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Zu4.Zu§2 Abs. 3 Satz 2

Die sachgerechte Vorbereitung der zu iibergebenden Unterlagen ist in den Fillen des
Satzes 1 Nr. 2 Angelegenheit der abgebenden Stelle. Das gilt grundsitzlich auch fiir die
damit verbundenen Kosten. Der Hinweis auf den Vorrang des §30 Abs. 2 Satz 1, 2.
Halbsatz des Vierten Buches Sozialgesetzbuch in der Begriindung des Regierungsent-
wurfs steht dem nicht entgegen. Er soll lediglich der besonderen Art der Aufbringung
der Mittel durch die Solidargemeinschaft der Sozialversicherten Rechnung tragen.

Zu5.Zu§2 Abs. 4

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag mit der Mafgabe zu, daf} die Worte ,dem
Bundesarchiv* durch die Worte ,dem zustindigen Archiv® ersetzt werden.

Zu 6.Zu §2 Abs. 4

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag mit der Mafigabe zu, daf} die Worte ,dem
Bundesarchiv“ durch die Worte ,dem zustindigen Archiv® ersetzt werden.

Zu7.Zu§2Abs. 5
Die Bundesregierung widerspricht dem Vorschlag.

Wie sich aus der Begriindung ergibt, handelt es sich bei den Unterlagen, die von der
Anbietungspflicht ausgenommen werden sollen, ausschliefflich um Materialien, deren
geringe Bedeutung von vornherein feststeht. Der Befiirchtung, hier kdnnten Unterla-
gen von bleibendem Wert vernichtet werden, ist notfalls durch Verwaltungsvorschrif-
ten angemessen zu begegnen. Eine gesetzliche Pflicht, alle Unterlagen ausnahmslos an-
zubieten, wiirde zu einem erhshten Verwaltungsaufwand fithren, der nach Auffassung
der Bundesregierung nicht vertretbar ist.

Zu 8. Zu §2 Abs. 7
Die Bundesregierung widerspricht dem Vorschlag.

Sinn der Vorschrift ist es, zu einer moglichst einheitlichen, rationellen Verwaltung der
Unterlagen des Bundes, also auch seiner nachgeordneten Behdrden, beizutragen. Die
vom Bundesrat vorgeschlagenen Erginzungen beriicksichtigen einseitig die Bediirfnisse
der Landesarchive, nicht aber der Bundesverwaltung. Die fachlichen Interessen der
Landesarchive gegeniiber Stellen des Bundes sind im Einvernehmen mit dem Bundesar-
chiv zur Geltung zu bringen.

Zu9.Zu§3
Die Bundesregierung widerspricht dem Vorschlag.

§ 3 soll Kriterien der Bewertung von Unterlagen des Bundes durch das Bundesarchiv
festlegen. Soweit Unterlagen nach §2 Abs. 2 Satz 1 den zustindigen Landesarchiven an-
zubieten sind, obliegt es den Lindern zu beurteilen, ob diese Unterlagen fiir sie von
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bleibendem Wert sind. Dabei kénnen in viel stirkerem Mafle als nach § 3 dieses Geset-
zes landes-, regional- und lokalgeschichtliche Belange beriicksichtigt werden.

Zu 10. Zu §4 Abs. 2
Die Bundesregierung widerspricht dem Vorschlag.

Nach den vom Bundesverfassungsgericht im Urteil zum Volkszihlungsgesetz aufge-
stellten Grundsitzen mufl dem Biirger auch beziiglich archivierter Unterlagen, die zu
seiner Person gefithrt wurden, ein Auskunftsanspruch zustehen. Die Befiirchtung des
Bundesrates, Satz 2 sei in Archiven nicht praktikabel, ist unbegriindet, da nach §13
Abs. 3 Nr. 1 BDSG die rechtmifige Erfiillung der in der Zustindigkeit der speichern-

den Stelle liegenden Aufgaben durch die Auskunftserteilung nicht gefihrdet werden
darf.

Zu11.Zu §5 Abs. 2
Die Bundesregierung widerspricht dem Vorschlag.

Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung, das diese Schutzbestimmung erfor-
derlich macht, gilt nicht nur fiir Unterlagen, die sich ,nach ihrer Zweckbestimmung®
auf natiirliche Personen beziehen.

Der vorliegende Entwurf mufl nimlich auch dem Umstand Rechnung tragen, daf} z. B.
Akten der Bundesaufsichtsimter fiir das Kreditwesen und fiir das Versicherungswesen,
die nach dem Aufsichtszweck regelmiflig die iiberwachten Unternehmen betreffen, oft
zugleich schutzwiirdige Angaben iiber natiirliche Personen enthalten und sich insoweit
auch auf diese beziehen kénnen.

Zu 12. Zu §5 Abs. 4
Die Bundesregierung widerspricht dem Vorschlag.

In dem Ziel, die wissenschaftliche Forschung gegeniiber anderen Nutzungszwecken zu
privilegieren, stimmen Bundesrat und Bundesregierung voll tiberein. Der vorliegende
Entwurf trigt dem in angemessener und ausreichender Weise Rechnung.

Zu13.Zu §5 Abs. 5

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu 14. Zu §5 Abs. 9

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zul15.Zu§6

Die Bundesregierung widerspricht dem Vorschlag.



Gegeniuflerung der Bundesregierung 209

Vielmehr sind die Worte ,durch Rechtsordnung® durch die Worte ,,durch Rechtsver-
ordnung, die der Zustimmung des Bundesrates nicht bedarf,“ zu ersetzen.

Verordnungen nach § 6 bertihren ausschliefilich Angelegenheiten des Bundes.

Zu 16. Zu §6

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu17. Zu§7

Auch nach einer gesetzlichen Fundierung des Archivwesens des Bundes soll die Még-
lichkeit bestehen bleiben, Aufgaben des Bundes dem Bundesarchiv zuzuweisen, wenn
es zweckmifig ist, dessen Sachverstand zu nutzen. Als Beispiele hierfiir sind die Erin-
nerungsstitte fiir die Freiheitsbewegungen in der deutschen Geschichte im Schlof§ Ra-
statt und das Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland in Bonn zu nen-
nen. Es ist nicht daran gedacht, bisher den Landern zustehende Aufgaben zur Bundes-
verwaltung zu ziehen und dem Bundesarchiv zuzuweisen.

Zu18.Zu §8
Die Bundesregierung widerspricht dem Vorschlag.

Der Vorschlag des Bundesrates setzt inhaltlich voraus, dafl die bundesgesetzlich gere-
gelte Verpflichtung zur Wahrung des Steuergeheimnisses durch landesrechtliche Be-
stimmungen abgewandelt oder durchbrochen werden kénnte. Dies stofit auf erhebli-
che rechtliche und sachliche Bedenken. Auch eine Lésung dahin gehend, daf} der Bun-
desgesetzgeber die Linder ausdriicklich ermichtigt, vom Bundesrecht abweichende
Bestimmungen zu treffen, erscheint nach Auffassung der Bundesregierung fiir den Be-
reich der Aufbewahrung von Unterlagen des Besteuerungsverfahrens nicht vertretbar.
Die Steuerverwaltung ist im wesentlichen Auftragsverwaltung; dariiber hinaus sieht
das Grundgesetz ein Zusammenwirken von Bundes- und Landesfinanzbehérden bei
der Verwaltung von Steuern vor (z.B. Bundesamt fiir Finanzen und 6rtliches Finanz-
amt). Beides hat zur Folge, dafl bei Bundes- und Landesfinanzbehtrden gleichartige
Unterlagen in demselben Steuerfall entstehen kénnen. Fiir solche Fille unterschiedli-
che Nutzungsméglichkeiten bei Bundes- oder Landesarchiven zu erdffnen, wire nicht
sachgerecht.

Zu 19.Zu §10
Die Bundesregierung widerspricht dem Vorschlag.

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts verlangt, daff die Verwendung
zwangsweise erhobener Daten gesetzlich genau festgelegt sein mufi. Sozialdaten sind
zwangsweise erhobene Daten im Sinne dieser Rechtsprechung(vgl. insbesondere I §§ 60ff.
SGB). Die vom Bundesrat vorgeschlagene inhaltlich offene Verweisung wiirde den ver-
fassungsrechtlichen Anforderungen nicht gerecht.
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Zu 20. Zu §10
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Sie geht dabei davon aus, daf} es sich nur um eine Klarstellung handelt und die Anbie-
tungs- und Ubergabevoraussetzungen des §2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 (Beriicksichtigung
schutzwiirdiger Belange des Betroffenen durch Anonymisierung oder andere geeignete
Mafinahmen) dadurch nicht beriihrt werden.

Zu 21. Zu § 10a (neu)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag im weiteren Gesetzgebungsverfahren priifen.

Auswirkungen auf Einzelpreise und Preisniveau, insbesondere Verbraucherpreisni-
veau, sind durch die vorgesehenen Anderungen nicht zu erwarten.
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4.4 Beschluflempfehlung und Bericht des Innenausschusses (09. 11. 1987)

Deutscher Bundestag, Drucksache 11/1215 vom 19. 11. 1987

Vorblatt
Nicht abgedruckt.

Beschluflempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieflen,

den Gesetzentwurf — Drucksache 11/498 — in der aus der anliegenden Zusammenstel-

lung ersichtlichen Fassung anzunehmen.
Bonn, den 9. November 1987

Der Innenausschuf}

Bernrath Frau Himmerle Neumann (Bremen) Dr. Hirsch Frau Schmidt-Bott

Vor-
sitzender

Berichterstatter

Entwurf!

Entwurf eines Gesetzes
iiber die Sicherung und Nutzung von
Archivgut des Bundes
(Bundesarchivgesetz — BArchG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des
Bundesrates das folgende Gesetz be-
schlossen:

§1
Das Archivgut des Bundes ist durch das
Bundesarchiv auf Dauer zu sichern, nutz-
bar zu machen und wissenschaftlich zu
verwerten.

Beschliisse des 4. Ausschusses!

Entwurf eines Gesetzes
iiber die Sicherung und Nutzung von
Archivgut des Bundes
(Bundesarchivgesetz — BArchG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des
Bundesrates das folgende Gesetz be-
schlossen:

§1

unverindert

! Die in der Vorlage enthaltenen verschiedenen Schriftbilder und -arten wurden im Abdruck beibehalten.



212 Materialien zum Bundesarchivgesetz

§2

(1) Die Verfassungsorgane, Behorden und
Gerichte des Bundes, die bundesunmittel-
baren Korperschaften, Anstalten und
Stiftungen des 6ffentlichen Rechts und
die sonstigen Stellen des Bundes haben
alle Unterlagen, die sie zur Erfiillung ih-
rer amtlichen Aufgaben einschliellich der
Wahrung der Sicherheit der Bundesrepu-
blik Deutschland oder eines ihrer Linder
nicht mehr benétigen, dem Bundesarchiv
oder in Fillen des Absatzes 2 dem zustin-
digen Landesarchiv zur Ubernahme an-
zubieten und, wenn es sich um Unterla-
gen von bleibendem Wert im Sinne des
§ 3 handelt, als Archivgut des Bundes zu
iibergeben. Die gesetzgebenden Kérper-
schaften entscheiden in eigener Zustin-
digkeit, ob Unterlagen anzubieten und
zu iibergeben sind. Von der Anbietungs-
pflicht ausgenommen sind Unterlagen,
deren Offenbarung gegen das Brief-, Post-
oder Fernmeldegeheimnis verstoflen wiir-
de. Rechtsvorschriften des Bundes, durch
die anderen Stellen Aufgaben nach §1
tibertragen sind, bleiben unberiihrt.

(2) Unterlagen von nachgeordneten Stel-
len des Bundes, deren 6rtliche Zustindig-
keit sich nicht auf den gesamten Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes erstreckt,
sind mit Zustimmung der zustindigen
obersten Bundesbehérde dem zustindi-
gen Landesarchiv anzubieten und zu
ibergeben, wenn die Wahrung schutz-
wiirdiger Belange Dritter im Sinne des
Absatzes 3 und der §§4 und 5 sicher-
gestellt ist. Die zustindige oberste Bun-
desbehorde kann solche Unterlagen dem

§2

(1) Die Verfassungsorgane, Behérden und
Gerichte des Bundes, die bundesunmittel-
baren Ko&rperschaften, Anstalten und
Stiftungen des 6ffentlichen Rechts und
die sonstigen Stellen des Bundes haben
alle Unterlagen, die sie zur Erfiillung ih-
rer 6ffentlichen Aufgaben einschliefflich
der Wahrung der Sicherheit der Bundes-
republik Deutschland oder eines ihrer
Linder nicht mehr benétigen, dem Bun-
desarchiv oder in Fillen des Absatzes 2
dem zustindigen Landesarchiv zur Uber-
nahme anzubieten und, wenn es sich um
Unterlagen von bleibendem Wert im Sin-
ne des § 3 handelt, als Archivgut des Bun-
des zu iibergeben. Von der Anbietungs-
pflicht ausgenommen sind Unterlagen,
deren Offenbarung gegen das Brief-, Post-
oder Fernmeldegeheimnis verstofen wiir-
de. Rechtsvorschriften des Bundes, durch
die anderen Stellen Aufgaben nach §1
iibertragen sind, bleiben unberiihrt.

(2) Die gesetzgebenden Korperschaften
entscheiden in eigener Zustindigkeit, ob
Unterlagen anzubieten und zu iibergeben
sind.

(3) Unterlagen von nachgeordneten Stel-
len des Bundes, deren ortliche Zustindig-
keit sich nicht auf den gesamten Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes erstreckt,
sind mit Zustimmung der zustindigen
obersten Bundesbehdrde dem zustindi-
gen Landesarchiv anzubieten und zu
ibergeben, wenn die Wahrung schutz-
wiirdiger Belange Dritter im Sinne des
Absatzes 3 und der §§4 und 5 durch
Landesgesetz sichergestellt ist. Die zu-
stindige oberste Bundesbehérde kann
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Bundesarchiv anbieten und {iibergeben,
sofern hierfiir ein begriindetes Interesse
des Bundes vorliegt.

(3) Anzubieten und zu iibergeben sind
auch Unterlagen, die

1. dem §30 der Abgabenordnung, dem
§35 des Ersten Buches Sozialgesetz-
buch, dem §32 des Gesetzes iiber die
Deutsche Bundesbank oder dem §9
des Gesetzes iiber das Kreditwesen un-
terliegen oder

2. a) anderen als den in Nummer 1 ge-
nannten Rechtsvorschriften des
Bundes iiber Geheimhaltung unter-
liegen oder

b) nach Rechtsvorschrifien des Bundes
ganz oder teilweise vernichtet wer-
den miifSten oder kinnten,

wenn sie anonymisiert werden; wird
durch eine Anonymisierung der Wert
der Umterlagen im Sinne von §3 beein-
trichtigt, so sind sie unverdndert anzu-
bieten und zu iibergeben, wenn die
schutzwiirdigen  Belange  Betroffener
durch andere MafSnabmen angemessen
beriicksichtigt werden kénnen.

Inden Fillen des Satzes 1 Nr. 2 miissen die
erforderlichen MafSnabmen bei der Uberga-
be durchgefiibrt sein. Sie diirfen von dem
Archiv nur geindert werden, wenn die
Stelle, bei der das Archivgut entstanden ist,
in die Anderung eingewilligt hat und
schutzwiirdige Belange Betroffener weiter-
hin nicht beeintrichtigt werden.

(4) Soweit gleichformigen Unterlagen,
die in grofler Zahl anfallen, bleibender
Wert im Sinne des § 3 zukommt, sind Art
und Umfang der dem Bundesarchiv zu
tibergebenden Unterlagen durch Verein-

solche Unterlagen dem Bundesarchiv an-
bieten und iibergeben, sofern hierfiir ein
begriindetes Interesse des Bundes vor-
liegt.

(4) Anzubieten und zu
sind auch Unterlagen, die

iibergeben

1. unverindert

2. anderen als den in Nummer 1 genann-
ten Rechtsvorschriften des Bundes
iber Geheimhaltung unterliegen.

Das Bundesarchiv hat von der Uberga-
be an ebenso wie die abgebende Stelle
die schutzwiirdigen Belange Betroffe-
ner zu beriicksichtigen; insbesondere
hat es bei Unterlagen mit personenbe-
zogenen Daten bei der Erfiillung sei-
ner Aufgaben die Vorschriften iiber die
Verarbeitung und Sicherung dieser
Unterlagen zu beachten, die fiir die ab-
gebende Stelle gelten.

(5) Soweit gleichférmigen Unterlagen,
die in grofler Zahl anfallen, bleibender
Wert im Sinne des § 3 zukommt, sind Art
und Umfang der dem zustindigen Ar-
chiv zu tibergebenden Unterlagen durch
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barung mit den in Absatz 1 bezeichneten
Stellen vorab im Grundsatz festzulegen.
Bei maschinell lesbaren Datentrigern ist
zusitzlich die Form der Ubermittlung
der Daten zu vereinbaren; sie hat den all-
gemein anerkannten Regeln der Technik
zu entsprechen. Werden solche Unterla-
gen, die dem Bundesarchiv angeboten
worden sind, nicht innerhalb von vier
Monaten iibernommen, ist die anbieten-
de Stelle zu einer weiteren Aufbewah-
rung der Unterlagen nicht verpflichtet.

(5) Unterlagen von offensichtlich gerin-
ger Bedeutung sind nicht anzubieten.

(6) Unterlagen im Sinne dieses Gesetzes
sind Akten, Schriftstiicke, Karten, Pline
sowie Triger von Daten-, Bild-, Film-,
Ton- und sonstigen Aufzeichnungen, die
bei den in Absatz 1 genannten Stellen des
Bundes, bei Stellen der Besatzungszonen,
des Deutschen Reiches oder des Deut-
schen Bundes erwachsen oder in deren
Figentum iibergegangen oder diesen zur
Nutzung iiberlassen worden sind.

(7) Das Bundesarchiv berit die in Absatz
1 bezeichneten Stellen des Bundes bei der
Verwaltung ihrer Unterlagen.

§3
Das Bundesarchiv entscheidet im Beneh-
men mit der anbietenden Stelle, ob den
Unterlagen bleibender Wert fiir die Er-
forschung oder das Verstindnis der deut-
schen Geschichte, die Sicherung be-
rechtigter Belange der Biirger oder die

Vereinbarung mit den in Absatz 1 be-
zeichneten Stellen vorab im Grundsatz
festzulegen. Bei maschinell lesbaren Da-
tentrigern ist zusitzlich die Form der
Ubermittlung der Daten zu vereinbaren;
sie hat den allgemein anerkannten Regeln
der Technik zu entsprechen. Werden sol-
che Unterlagen, die dem zustindigen
Archiv angeboten worden sind, nicht in-
nerhalb von vier Monaten {ibernommen,
ist die anbietende Stelle zu einer weiteren
Aufbewahrung der Unterlagen nicht ver-
pflichtet.

(6) Unterlagen, die nach Auffassung
der in Absatz 1 genannten Stellen und
des zustindigen Archivs von offensicht-
lich geringer Bedeutung sind, brauchen
nicht angeboten zu werden.

(7) Rechtsvorschriften iiber die Ver-
pflichtung zur Vernichtung von Un-
terlagen bleiben unberiihrt.

(8) Unterlagen im Sinne dieses Gesetzes
sind Akten, Schriftstiicke, Karten, Pline
sowie Triger von Daten-, Bild-, Film-,
Ton- und sonstigen Aufzeichnungen, die
bei den in Absatz 1 genannten Stellen des
Bundes, bei Stellen der Besatzungszonen,
des Deutschen Reiches oder des Deut-
schen Bundes erwachsen oder in deren
Eigentum iibergegangen oder diesen zur
Nutzung iiberlassen worden sind.

(9) Das Bundesarchiv berit die in Absatz
1 bezeichneten Stellen des Bundes bei der
Verwaltung ihrer Unterlagen.

§3

unverindert
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Bereitstellung von Informationen fiir
Gesetzgebung, Verwaltung oder Recht-
sprechung zukommt.

§4

(1) Rechtsanspriiche Betroffener auf Ver-
nichtung der sie betreffenden personen-
bezogenen Angaben bleiben unberiihrt.
Bestreitet ein Betroffener die Richtigkeit
personenbezogener Angaben, sind diese zu
anonymisieren; das Bundesarchiv kann je-
doch verlangen, dafs an die Stelle der An-
onymisierung eine Darstellung des Betroffe-
nen tritt, soweit dadurch dessen schutzwiir-
dige Belange angemessen beriicksichtigt
werden.

(2) Die Vorschriften des Bundesdaten-
schutzgesetzes iiber das Auskunftsrecht des
Betroffenen bleiben unberiibrt. Sie sind
sinngemdfs anch auf Archivgur anzuwwen-
den, das nicht in Dateien gespeichert ist.

§5
(1) Das Recht, Archivgut des Bundes aus
einer mehr als 30 Jahre zuriickliegenden
Zeit zu nutzen, steht jedermann auf An-
trag zu amitlichen, wissenschaftlichen oder

§4
(1) Rechtsanspriiche Betroffener auf Ver-
nichtung der sie betreffenden personen-
bezogenen Angaben bleiben unberiihrt.

(2) Dem Betroffenen ist auf Antrag
Auskunft iiber die im Archivgut zu sei-
ner Person enthaltenen Daten zu er-
teilen, soweit das Archivgut durch
Namen der Person erschlossen ist. An-
stelle einer Auskunft kann das Bundes-
archiv Akteneinsicht gewihren.

(3) Wird festgestellt, dafl personenbe-
zogene Angaben unrichtig sind, so ist
dies in den Unterlagen zu vermerken
oder auf sonstige Weise festzuhalten.
Bestreitet ein Betroffener die Richtig-
keit personenbezogener Angaben, so
ist ihm die Maglichkeit einer Gegen-
darstellung einzuriumen. Das zustin-
dige Archiv ist verpflichtet, die Gegen-
darstellung den Unterlagen hinzuzufii-
gen. Die Gegendarstellung kann auch
von Erben des Betroffenen verlangt
werden, wenn sie ein berechtigtes In-
teresse daran geltend machen.

§5
(1) Das Recht, Archivgut des Bundes aus
einer mehr als 30 Jahre zuriickliegenden
Zeit zu nutzen, steht jedermann auf An-
trag zu, soweit durch Rechtsvorschrift
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publizistischen Zwecken oder zur Wabr-
nebmung berechtigter persénlicher Belange
zu, soweit durch Rechtsvorschrift nichts
anderes bestimmt ist. Waren Unterlagen
des Bundes den in §2 Abs. 3 Nr. 1 genann-
ten Gebeimbaltungsvorschriften unterwor-
fen, diirfen sie als Archivgut des Bundes erst
60 Jabre nach ibrer Entstebung benutzt
werden. Weitergehende gesetzliche Rech-
te und besondere Vereinbarungen zugun-
sten von Eigentiimern privaten Archiv-
guts bleiben unbertihrt.

(2) Archivgut des Bundes, das sich auf
natiirliche Personen bezieht, darf erst 30
Jahre nach dem Tode der Betroffenen
durch Dritte benutzt werden. Ist das
Todesjahr nicht oder nur mit unvertret-
barem Aufwand festzustellen, endet die
Schutzfrist 120 Jahre nach der Geburt des
Betroffenen.

(3) Die Schutzfristen der Absitze 1 und 2
gelten nicht fiir solche Unterlagen, die
bereits bei ihrer Entstehung zur Verdf-
fentlichung bestimmt waren.

(4) Die Schutzfrist nach Absatz 1 Satz 1
kann verkiirzt werden, soweit Absatz 5
dem nicht entgegensteht. Archivgur im
Sinne von Absatz 2 darf vor Beginn oder
Ablanf der Schutzfrist obne Einwilligung
des Betroffenen nur benutzt werden, wenn
die Benutzung fiir ein wissenschaftliches
Forschungsvorbaben oder zur Wabrneb-
mung berechtigter personlicher Belange er-
folgt und die Unterlagen anonymisiert oder
die schutzwiirdigen Belange Betroffener
durch andere MafSnabmen angemessen be-
riicksichtigt werden. Die Schutzfristen
nach Absatz 1 kénnen um héchstens 30
Jahre verlingert werden, soweit dies im

nichts anderes bestimmt ist. Weiterge-
hende gesetzliche Rechte und besondere
Vereinbarungen zugunsten von Eigen-
timern privaten Archivguts bleiben un-
bertihrt.

(2) Archivgut des Bundes, das sich auf
natiirliche Personen bezieht, darf erst 30
Jahre nach dem Tode der Betroffenen
durch Dritte benutzt werden. Ist das
Todesjahr nicht oder nur mit unvertret-
barem Aufwand festzustellen, endet die
Schutzfrist 110 Jahre nach der Geburt
des Betroffenen.

(3) Archivgut nach §2 Abs. 4 darf erst
80 Jahre nach Entstehen benutzt wer-
den.

(4) Die Schutzfristen der Absitze 1 bis 3
gelten nicht fiir solche Unterlagen, die
bereits bei ihrer Entstehung zur Verof-
fentlichung bestimmt waren.

(5) Die Schutzfrist nach Absatz 1 Satz 1
kann verkiirzt werden, soweit Absatz 6
dem nicht entgegensteht. Die Schutzfri-
sten nach Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2
konnen verkiirzt werden, wenn die
Einwilligung des Betroffenen vorliegt.
Liegt die Einwilligung des Betroffenen
nicht vor, konnen die Schutzfristen
nach Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 ver-
kiirzt werden, wenn die Benutzung fiir
ein wissenschaftliches Forschungsvor-
haben oder zur Wahrnehmung berech-
tigter Belange unerlidfilich ist, die im
iiberwiegenden Interesse einer anderen
Person oder Stelle liegen und eine Be-
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offentlichen Interesse liegt. Ist das Ar-
chivgut bei einer in §2 Abs. 1 genannten
Stelle des Bundes entstanden, bedarf die
Verkiirzung oder Verlingerung der
Schutzfristen der Einwilligung dieser

Stelle.

(5) Die Benutzung ist nicht zulissig, so-

weit

1. Grund zu der Annahme besteht, daf}
das Wohl der Bundesrepublik Deutsch-
land oder eines ihrer Linder gefihrdet
wiirde, oder

2. schutzwiirdige Belange Dritter entge-
genstehen oder

3. der Erhaltungszustand des Archivguts
gefihrdet wiirde oder

4. ein nicht vertretbarer Verwaltungsauf-
wand entstehen wiirde oder

5. die Geheimhaltungspflicht nach §203
Abs.1 oder 3 des Strafgesetzbuches
oder anderen Rechtsvorschriften des
Bundes iiber Geheimhaltung verletzt
wiirde.

(6) Die Benutzung von Unterlagen,
die der Geheimhaltungspflicht nach
§203 Abs. 1 oder 3 des Strafgesetz-
buches unterlegen haben, kann einge-

eintrichtigung schutzwiirdiger Belan-
ge durch angemessene Maflinahmen,
insbesondere durch Vorlage anonymi-
sierter Reproduktionen, ausgeschlos-
sen werden kann. Fiir Personen der
Zeitgeschichte und Amtstriger in Aus-
iibung ihres Amtes konnen die Schutz-
fristen nach Absatz 1 Satz 1 und Ab-
satz 2 verkiirzt werden, wenn die
schutzwiirdigen Belange des Betroffe-
nen angemessen beriicksichtigt wer-
den. Die Schutzfristen nach Absatz 1
Satz 1 und Absatz 3 kénnen um héch-
stens 30 Jahre verlingert werden, soweit
dies im offentlichen Interesse liegt. Ist das
Archivgut bei einer in §2 Abs. 1 genann-
ten Stelle des Bundes entstanden, bedarf
die Verkiirzung oder Verlingerung der
Schutzfristen der Einwilligung dieser

Stelle.

(6) Die Benutzung ist nicht zulissig, so-
weit

1. unverindert

2. Grund zu der Annahme besteht,
daf} schutzwiirdige Belange Dritter
entgegenstehen, oder

3. unverindert
4, unverindert

5. die Geheimhaltungspflicht nach §203
Abs. 1 bis 3 des Strafgesetzbuches
oder anderen Rechtsvorschriften des
Bundes tiber Geheimhaltung verletzt
wiirde.

(7) Die Benutzung von Unterlagen,
die der Geheimhaltungspflicht nach
§203 Abs.1 oder 3 des Strafgesetz-
buches unterlegen haben, kann einge-



218 Materialien zum Bundesarchivgesetz

schrinkt oder versagt werden, soweit
dies zur Wahrung schutzwiirdiger Be-
lange Betroffener erforderlich ist.

(7) Bei der Benutzung von Unterlagen,
die dlter als 30 Jahre sind und noch der
Verfiigungsgewalt der in §2 Abs.1 be-
zeichneten Stellen unterliegen, sind die
Absitze 1 bis 6 entsprechend anzuwen-
den. Dies gilt nicht fiir Unterlagen, die
nach §2 Abs. 3 bis 5 nicht vom Bundes-
archiv tibernommen werden.

(8) Fiir Stellen, bei denen das Archivgut
entstanden ist, gelten die Schutzfristen der
Absditze 1, 2 und 4 nur, wenn und soweit
die Unterlagen bei ibnen hitten gesperrt
oder vernichtet werden miissen.

(9) Die Verkniipfung personenbezoge-
ner Daten ist nur zuldssig, wenn schutz-
wiirdige Belange Betroffener nicht beein-
trachtigt werden.

§6
Der Bundesminister des Innern wird er-
michtigt, durch Rechtsverordnung

1. die Benutzung von Archivgut beim
Bundesarchiv zu regeln und

2. Vorschriften iiber Gebiihren und Aus-
lagen fiir die Benutzung zu erlassen.
Rechtsverordnungen nach Nummer 1 erge-
hen im Einvernebmen mit dem Bundesmi-
nister der Verteidigung. Die Gebiihren
sind unter Beriicksichtigung des Benut-
zungszwecks nach dem Personal- und
Sachaufwand, den die Benutzung dem
Bundesarchiv verursacht, zu bestimmen.

§7
Die Bundesregierung kann dem Bundes-
archiv andere als in diesem Gesetz oder

schrinkt oder versagt werden, soweit
dies zur Wahrung schutzwiirdiger Be-
lange Betroffener erforderlich ist.

(8) Bei der Benutzung von Unterlagen,
die ilter als 30 Jahre sind und noch der
Verfiigungsgewalt der in §2 Abs.1 be-
zeichneten Stellen unterliegen, sind die
Absitze 1 bis 7 entsprechend anzuwen-
den. Dies gilt nicht fiir Unterlagen, die
nach §2 Abs. 5 und 6 nicht vom Bundes-
archiv iibernommen werden.

(9) unverindert

§6
Der Bundesminister des Innern wird er-
michtigt, durch Rechtsverordnung, die
der Zustimmung des Bundesrates nicht

bedarf,

1. unverindert

2. Vorschriften iiber Gebiihren und Aus-

lagen fiir dessen Benutzung zu erlassen.
Die Gebiihren sind unter Beriicksichti-
gung des Benutzungszwecks nach dem
Personal- und Sachaufwand, den die Be-
nutzung dem Bundesarchiv verursacht,
zu bestimmen.

§7

unverindert
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in anderen Gesetzen genannte Aufgaben
des Bundes iibertragen, die in sachlichem
Zusammenhang mit dem Archivwesen
des Bundes oder der Erforschung der
deutschen Geschichte stehen.

§8
Unterlagen, die dem Steuergeheimnis
nach §30 der Abgabenordnung unterlie-
gende Angaben iiber Verhiltnisse eines
anderen oder fremde Betriebs- oder
Geschiftsgeheimnisse enthalten, diirfen
auch von anderen als in § 2 Abs. 1
genannten offentlichen Stellen den zu-
stindigen offentlichen Archiven zum
Zwecke der Archivierung angeboten und
tibergeben werden. Auf die Nutzung der
Unterlagen sind diejenigen Bestimmun-
gen dieses Gesetzes sinngemif} anzuwen-

den, die fiir Unterlagen im Sinne des §2
Abs.3 Nr. 1 gelten.

§9

Amtstriger und fiir den o&ffentlichen
Dienst besonders Verpflichtete in 6ffent-
lichen Archiven unterliegen allen fiir die
Bediensteten der abgebenden Stellen gel-
tenden Geheimhaltungsvorschriften, ins-
besondere §30 der Abgabenordnung,
§355 des Strafgesetzbuches, §32 des
Gesetzes iiber die Deutsche Bundesbank
und §9 des Gesetzes iiber das Kredit-
wesen.

§ 10
Das Zehnte Buch Sozialgesetzbuch (Arti-
kel 1 des Gesetzes vom 18. August 1980,
BGBI. I S. 1469), zuletzt geindert durch
..., wird wie folgt geindert:
1. §71 wird wie folgt gedndert:
a) In der Uberschrift wird das Wort
sMitteilungspflichten® durch das
Wort ,Pflichten® ersetzt.

§8

unveriandert

§9
Amtstriger und fiir den offentlichen
Dienst besonders Verpflichtete in 6ffent-
lichen Archiven unterliegen allen fiir die
Bediensteten der abgebenden Stellen gel-
tenden Geheimhaltungsvorschriften, ins-
besondere §30 der Abgabenordnung,
§203 Abs.2 und §355 des Strafgesetz-
buches, §32 des Gesetzes iiber die Deut-
sche Bundesbank und §9 des Gesetzes
tiber das Kreditwesen.

§10
Das Zehnte Buch Sozialgesetzbuch (Arti-
kel 1 des Gesetzes vom 18. August 1980,
BGBI. I S. 1469), zuletzt geindert durch
..., wird wie folgt geindert:
1. §71 wird wie folgt geindert:

a) unverindert
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b) Dem Absatz 1 wird folgender Satz
2 angefiigt:
»Eine Offenbarung personenbezo-
gener Daten ist zulissig, soweit sie
erforderlich ist fir die Erfiillung
der gesetzlichen Pflichten zur Si-
cherung und Nutzung von Archiv-
gut nach den §§2 und 5 des Bun-

desarchivgesetzes oder entspre-
chenden gesetzlichen Vorschriften
der Linder.”

2. §76 Abs.2 wird wie folgt gefaflt:
»(2) Absatz 1 gilt nicht

1. im Rahmen des §69 Abs.1 Nr.1
fiir personenbezogene Daten, die
im Zusammenhang mit einer Be-
gutachtung wegen der Erbringung
von Sozialleistungen oder wegen
der Ausstellung einer Bescheini-
gung zuginglich gemacht worden
sind, es sei denn, daf} der Betroffene
der Offenbarung widerspricht,

2. im Rahmen des § 71 Abs. 1 Satz 2.

b) Dem Absatz 1 wird folgender Satz
2 angefiigt:
sEine Offenbarung personenbezo-
gener Daten ist zulissig, soweit sie
erforderlich ist fiir die Erfillung
der gesetzlichen Pflichten zur Si-
cherung und Nutzung von Archiv-
gut nach den §§ 2 und 5 des
Bundesarchivgesetzes oder entspre-
chenden gesetzlichen Vorschriften
der Linder, die die Schutzfristen
dieses Gesetzes nicht unterschrei-
ten.”

2. unverindert

3. In {84 werden der Punkt durch ei-
nen Strichpunkt ersetzt und folgen-
de Worte angefiigt: ,§ 71 Abs. 1
Satz 2 bleibt unberiihrt.“

§11

Unterlagen, die anderen als den in §§ 8
und 10 genannten Rechtsvorschriften
des Bundes iiber Geheimhaltung un-
terliegen, diirfen von anderen als den
in §2 Abs. 1 genannten Stellen 6ffentli-
chen Archiven zur Ubernahme und
Nutzung angeboten und iibergeben
werden, wenn die schutzwiirdigen
Belange Betroffener entsprechend den
§§2 und 5 dieses Gesetzes beriicksich-
tigt werden.
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§11
Dieses Gesetz gilt nach Maflgabe des § 13
Abs.1 des Dritten Uberleitungsgesetzes
auch im Land Berlin. Rechtsverordnun-
gen, die auf Grund dieses Gesetzes erlas-
sen werden, gelten im Land Berlin nach
§ 14 des Dritten Uberleitungsgesetzes.

§12

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Ver-
kiindung in Kraft.

§12
Dieses Gesetz gilt nach Mafigabe des § 13
Abs.1 des Dritten Uberleitungsgesetzes
auch im Land Berlin. Rechtsverordnun-
gen, die auf Grund dieses Gesetzes erlas-
sen werden, gelten im Land Berlin nach
§ 14 des Dritten Uberleitungsgesetzes.

§13
Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Ver-
kiindung in Kraft.

Bericht der Abgeordneten Frau Himmerle, Neumann (Bremen), Dr. Hirsch und
Frau Schmidt-Bott

I. Zum Ablauf der Beratungen

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache 11/498 wurde in der 27. Sit-
zung des Deutschen Bundestages am 17. September 1987 an den Innenausschufl feder-
filhrend und an den Finanzausschufl sowie den Ausschuf} fiir Arbeit und Sozialord-
nung zur Mitberatung iiberwiesen.

Der Finanzausschufl hat mehrheitlich gegen die Stimmen der Fraktion DIE GRUNEN
in seiner Stellungnahme vom 7. Oktober 1987 die Annahme des Gesetzentwurfs mit
der Mafigabe empfohlen, dafl die Gegenduflerung der Bundesregierung zur Stellung-
nahme des Bundesrates zu den steuerlich relevanten Punkten {ibernommen wird.

Der Ausschufl fiir Arbeit und Sozialordnung hat sich in seiner Stellungnahme vom 4.
November 1987 in deren Ziffer 1 die Auffassung des Datenschutzbeauftragten zu eigen
gemacht, wonach in §2 Abs. 3 folgender Satz angefiigt werden soll: ,Die abgebende
Stelle und das Bundesarchiv beriicksichtigen die schutzwiirdigen Belange der Betroffe-
nen durch geeignete Mafinahmen vor Ubergabe der Unterlagen.“ Er hat weiter mit den
Stimmen der Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stim-
men der Mitglieder der Fraktion DIE GRUNEN vorgeschlagen, in § 10 folgende Num-
mer 3 einzufiigen:
,3. In § 84 werden der Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt und folgende Worte an-
gefiigt:
»§ 71 Abs. 1 Satz 2 bleibt unberiihrt.“

Als Begriindung hat er angefiihrt, es widerspreche dem Grundsatz der Normenklar-
heit, in § 84 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch ausdriicklich die Léschung zu regeln
und eine der Léschung personenbezogener Daten mdoglicherweise vorangehende Abga-
be an das Archiv in dieser Vorschrift nicht zu erwihnen. Er hat sich auch bei diesem
Vorschlag von der in Ziffer 1 zum Ausdruck gebrachten Grundauffassung leiten lassen
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und geht davon aus, dafl durch die Anderung des § 84 Sozialdaten nicht anders behan-
delt werden, als die in §2 Abs. 3 des Entwurfes geschiitzten anderen Datenbestinde.

Wie bereits in der 10. Wahlperiode hat sich der Ausschuf} fiir Wahlpriifung, Immunitit
und Geschiftsordnung gutachtlich an den Beratungen beteiligt. Mit Schreiben seines
Vorsitzenden vom 9. Oktober 1987 hat er seine Bitte erneuert, dafl die Entscheidungs-
freiheit der gesetzgebenden Korperschaften iiber die Verwahrung ihres Archivguts un-
bedingt gewahrt werden mufl. Er ist deshalb dafiir eingetreten, daf} im Bundesarchivge-
setz insoweit eine zweifelsfreie Regelung getroffen wird. Mifiverstindnisse kénnen
nach seiner Auffassung vermieden werden, wenn in §2 Abs. 1 des Entwurfs eines Bun-
desarchivgesetzes der bisherige Satz 2 an das Ende dieses Absatzes gertickt wird.

Die Koalitionsfraktionen haben zur Fortsetzung der Beratung des Gesetzentwurfs im
Anschluf an die Sitzung des Innenausschusses vom 7. Oktober 1987 einen ersten An-
derungsantrag ohne Begriindung vorgelegt, der eine Reihe von Anderungen enthilt.
Dieser Abinderungsantrag vom 5. Oktober 1987 ist in seinen einzelnen Positionen
ebenso in die Beschliisse des Innenausschusses eingegangen wie der Inhalt des zweiten
Anderungsantrages vom 2. November 1987, der die Beratungsergebnisse bis zu diesem
Zeitpunkt zusammenfafit und Losungsvorschlige fiir noch offengebliebene Fragen ent-

hilt.

Die Fraktion der SPD hat in der Sitzung des Innenausschusses vom 14. Oktober 1987

ebenfalls einen Anderungsantrag gestellt, der folgenden Inhalt hat:

»— In §2 Abs. 3 sowie in § 4 Abs. 1 soll die Bestimmung aufgenommen werden, dafl in
Originalakten keine Anonymisierung vorgenommen werden darf. Allenfalls soll
das Archiv den Benutzern gegeniiber das Recht zur voriibergehenden Unkennt-
lichmachung haben, die das Original weder verindert noch beschidigt, um Person-
lichkeitsrechte zu schiitzen.

— Dartiber hinaus soll in §4 denjenigen Personen, die die Richtigkeit personenbezo-
gener Angaben bestreiten, das Recht auf eine Gegendarstellung zugesichert wer-
den. Diese Gegendarstellung mufl zu den Akten genommen werden.

— Diein § 5 aufgefithrten Schutzfristen sollen verkiirzt werden auf zehn Jahre (bisher
30 Jahre) nach dem Tod der betroffenen Person und auf 90 Jahre (bisher 120 Jahre)
nach der Geburt, wenn das Todesdatum nicht festgestellt werden kann.

~ Nehmen Privatarchive 6ffentliche Mittel in Anspruch, sollen die Bestimmungen
des Bundesarchivgesetzes auch fiir sie gelten.”

Seitens der Fraktion DIE GRUNEN ist der Antrag gestellt worden, die Schutzfrist von
30 Jahren in §2 Abs. 2 auf zehn Jahre herabzusetzen.

Der Ausschufl hat den Gesetzentwurf in seinen Sitzungen am 7. und 14. Oktober
sowie am 4. November 1987 beraten.

Der Ausschufl hat iiber den Anderungsantrag der Fraktion der SPD nicht mehr abge-
stimmt, weil den Forderungen in den beiden ersten Spiegelstrichen durch entsprechen-
de Anderungsvorschlige in dem ersten Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen
Rechnung getragen worden ist. Im Zuge der Beratungen hat sich, was den dritten Spie-
gelstrich anbelangt, die Fraktion der SPD mit der Forderung von Schutzfristen von 10
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bzw. 110 Jahren in § 2 Abs. 2 dem Antrag der Fraktion DIE GRUNEN angeschlossen.
Hinsichtlich des vierten Spiegelstrichs hat sich die Fraktion der SPD dem Vorschlag im
zweiten Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen zur Behandlung der Privatarchive
angeschlossen.

Der Ausschuf hat in der Einzelabstimmung den Antrag der Fraktion DIE GRUNEN
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Fraktion DIE GRU-
NEN und der Fraktion der SPD abgelehnt. Ebenfalls abgelehnt hat er mit Mehrheit die
Ziffer 1 des Votums des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung.

Im Hinblick auf das Politische Archiv des Auswirtigen Amtes hat der Ausschufl gegen
drei Stimmen seitens der Fraktion DIE GRUNEN der von den Koalitionsfraktionen
vorgeschlagenen Regelung zugestimmt.

Der Ausschuff hat in der Schluflabstimmung dem Gesetzentwurf in der durch die Bera-
tung erarbeiteten Fassung auf der Grundlage der Anderungsantrige der Koalitionsfrak-
tionen gegen eine Stimme seitens der Fraktion der FDP sowie gegen eine Stimme sei-
tens der Fraktion DIE GRUNEN zugestimmt.

II. Begriindung
1. Allgemeines

Die Bundesregierung hat ihren Gesetzentwurf auf Drucksache 11/498 begriindet; auf
diese wird grundsitzlich verwiesen. Dem Innenausschufl der 10. Wahrperiode hatte auf
Drucksache 10/3072 der gleiche Gesetzentwurf der Bundesregierung einschliefilich der
Stellungnahme des Bundesrates und der Gegenduflerung der Bundesregierung dazu be-
reits zur Beratung vorgelegen. Auf die erste Beratung in der 143. Sitzung des Deutschen
Bundestages am 13. Juni 1985 und das Protokoll der Anhdrung zu diesem Gesetzent-
wurf, die in der 80. Sitzung des Innenausschusses am 14. Oktober 1985 stattfand, wird
insoweit ebenfalls hingewiesen.

Die Koalitionsfraktionen haben den ersten Anderungsantrag, der den Gesetzentwurf
der Bundesregierung in mehreren Punkten dndert, ohne Begriindung vorgelegt. Dieser
geht z.T. auf die Stellungnahmen des Bundesrates ein. Der zweite Anderungsantrag
faflt das Beratungsergebnis bis zum 2. November 1987 zusammen. Die darin gegebenen
Begriindungen sind bei der Erliduterung der einzelnen Vorschriften bzw. den Entschei-
dungen des Ausschusses wiedergegeben. Im Zuge der Beratungen im Innenausschufl
haben die Koalitionsfraktionen darauf hingewiesen, dafl ihre Anderungsantrige Ver-
besserungen des Gesetzentwurfs der Bundesregierung bringen. Ein wichtiger Punkt ist
in diesem Zusammenhang das Abweichen von der Anonymisierung. Weiter sind durch
die Abinderungen die Schutzrechte der Betroffenen bestirkt worden. Der Ausschuf} ist
diesen Vorschligen gefolgt.

Seitens der Fraktion der SPD wurde dem Gesetzentwurf in der Form der Abinde-
rungsantrige der Koalitionsfraktionen zugestimmt, weil ihren Abinderungswiinschen
dadurch weitgehend Rechnung getragen wurde. Die Fraktion DIE GRUNEN, die den
Gesetzentwurf abgelehnt hat, hat im Verlaufe der Beratungen Anmerkungen gemacht,
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auf die bei der Erlduterung der einzelnen Vorschriften eingegangen wird. Sie hat es ins-
besondere nicht fiir gut gehalten, dafl das Bundesarchiv dem Bundesinnenminister un-
terstellt ist. Sie befiirchtet insoweit Interessenkollisionen. Nach ihrer Auffassung sollte
deshalb das Bundesarchiv als eigene Anstalt konzipiert werden. Seitens der Bundesre-
gierung ist dem widersprochen worden.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz hat erklirt, daf} er bei der Erarbeitung des
ersten Anderungsantrages der Koalitionsfraktionen, abgesehen von dem neuen §11,
nicht eingeschaltet gewesen ist. Eine datenschutzrechtliche Diskussion dieser Vorschli-
ge hat er deshalb in der Sitzung vom 14. Oktober fiir notwendig gehalten. Im Verlaufe
der Beratungen hat er zu mehreren Punkten, auch mit Schreiben vom 29. Oktober
1987 an den Vorsitzenden des Innenausschusses, Vorschlige gemacht, auf die bei den
einzelnen Regelungen eingegangen wird. Das zentrale Anliegen des Bundesbeauftrag-
ten fiir den Datenschutz bezieht sich auf §2 Abs. 4 Nr. 2. Er ist der Meinung, dafl der
Gesetzgeber sich insoweit klar dazu bekennen muf}, welche der Geheimhaltung die-
nenden gesetzlichen Vorschriften unter den §2 Abs. 4 Nr. 2 fallen. Er sieht insoweit
eine Pflicht gegeniiber dem Biirger, der wissen muf, was mit seinen Daten (z.B. Kran-
kenhausunterlagen) geschieht, ob sie in ein Archiv gelangen und ob dort deren Ge-
heimhaltung durchbrochen werden kann.

Der Ausschuf ist der Auffassung der Bundesregierung gefolgt. Diese hat dargetan, dafl
eine Auflistung der der Geheimhaltung dienenden Vorschriften wegen der groflen Zahl
und der hiufigen Gesetzesinderungen, die zur Aktualisierung notwendig sein werden,
gesetzestechnisch inopportun ist.

2. Besondere Punkte
a) Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes

Der Innenausschufl geht davon aus, daf} ausschliefllich das Auswirtige Amt in seiner
Ressortverantwortung festlegt, zu welchem Zeitpunkt Unterlagen dem Bundesarchiv
anzubieten sind. Die Funktionsfahigkeit des Auswirtigen Amtes mufl dadurch sicher-
gestellt bleiben, dafl es jederzeit unmittelbar auf Unterlagen im Politischen Archiv zu-
riickgreifen kann. Das Politische Archiv bleibt daher auch nach Inkrafttreten des Bun-
desarchivgesetzes als Arbeitseinheit des Auswirtigen Amtes erhalten. Die Benutzungs-
ordnung fiir die Archivalien des Politischen Archivs des Auswirtigen Amtes wird
entsprechende Regelungen des Bundesarchivs iibernehmen, wie es bereits der Fall ist.
Gleiches gilt fiir Verwaltung, Erschlieffung und Auswertung des Schriftguts.

Die Fraktion DIE GRUNEN hat diese Beurteilung nicht geteilt, weil sie sich zum Zeit-

punkt der Abstimmung nicht in der Lage sah, diesen Sachverhalt abschlieflend zu beur-
teilen.

b) Privatarchive

In den Beratungen des Ausschusses hat die Frage, inwieweit das Bundesarchivgesetz bei
privaten vom Bund gef6rderten Archiven mit gesamtstaatlicher Bedeutung im Sinne
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von § 11 Abs. 3 des Gesetzes zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung
Anwendung finden kann, eine Rolle gespielt. Der Ausschufy geht davon aus, dafl bei
der Vergabe von Zuwendungen des Bundes an private Archive im Bewilligungsverfah-
ren gepriift wird, ob und inwieweit darauf hingewirkt werden kann, daf} Vorschriften
des Bundesarchivgesetzes entsprechend anzuwenden sind.

¢) Internationaler Suchdienst

Dem Wunsch des Internationalen Suchdienstes in seinem Schreiben vom 2. November
1987, bei der Sammlung der bei deutschen Stellen noch vorliegenden Unterlagen haupt-
sichlich iiber ehemalige verschleppte Zwangsarbeiter im Dritten Reich Hilfe zu erhal-
ten, ist nach Auffassung des Ausschusses insoweit entsprochen, als das Bundesarchiv
dem Internationalen Suchdienst alle internationalen Unterlagen auf Mikrofilm zur
Verfiigung gestellt hat bzw. zur Verfiigung stellen wird.

Soweit sich der Wunsch des Internationalen Suchdienstes auf Unterlagen von z.B. Ein-
wohnermeldeimtern in den Gemeinden sowie von Firmenarchiven erstreckt, sind
diese aufgrund fehlender Kompetenz vom Bundesarchivgesetz nicht umfafit.

3. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu §2 Abs. 1 Satz 1

Die Anderung von ,amtliche Aufgaben® in ,6ffentliche Unterlagen® hat ihren Grund
darin| dafl amtliche Unterlagen auch solche von Privaten sein kénnen. Damit wird eine
deutlichere Abgrenzung zur privatwirtschaftlichen Titigkeit vorgenommen.

Zu §2 Abs. 2

Mit der Einfigung eines neuen Absatzes 2 wird dem Wunsch des Ausschusses fiir
Wahlpriifung, Immunitit und Geschiftsordnung auf Klarstellung entsprochen.

Zu §2 Abs. 3 Satz 1
Die Einfligung der Worte ,durch Landesgesetz* dient der Klarstellung.

Zu §2 Abs. 4 Satz 2

Um den Bedenken des Beauftragten fiir den Datenschutz Rechnung zu tragen, durch
den Fortfall der Anonymisierung sei nicht mehr sichergestellt, dal bei der Bearbeitung
und Verwertung von Unterlagen durch das Bundesarchiv die Abwigungen und Vor-
kehrungen getroffen werden, die bei der Ubermittlung von personenbezogenen Daten
zum Schutz der personlichen Belange Betroffener erforderlich sind, hat der Ausschuf}
den zusitzlichen Satz 2 aufgenommen.

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz hatte darauf bestanden, dafl abgebende Be-
hérde und Bundesarchiv durch Gesetz gezwungen werden miissen, sich dariiber abzu-
stimmen, welche Mafinahmen bei der Ubergabe von Unterlagen zum Schutze des Be-
troffenen getroffen werden miissen. Insoweit gibt es nach seiner Auffassung einen ver-
fassungsrechtlichen Grundsatz, der sich auch aus dem Volkszihlungsurteil ergibt. Der
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Ausschufl fiir Arbeit und Sozialordnung war dieser Auffassung des Datenschutzbeauf-
tragten in seinem Votum unter Ziffer 1 gefolgt.

Seitens eines Vertreters der Fraktion der FDP ist dagegen darauf hingewiesen worden,
daf} bislang immer von einer Abstimmung zwischen abgebender Behtrde und Bundes-
archiv dariiber, was abgegeben und was nicht abgegeben werden soll, ausgegangen wor-
den ist.

Zu§2 Abs. 5

Mit der Aufnahme der Formulierung ,zustindigen Archiv® an Stelle von ,Bundesar-
chiv® folgt der Ausschuf} der Gegeniduflerung der Bundesregierung auf die Stellungnah-
me des Bundesrates.

Zu §2 Abs. 7

Die neu eingefiigte Vorschrift stellt sicher, dafl die Rechtsvorschriften iiber die Ver-
pflichtung zur Vernichtung von Unterlagen grundsitzlich bestehen bleiben. Bereichs-
spezifische Regelungen konnen hier nicht getroffen werden. Urspriinglich war vorgese-
hen, daf} diese Rechtsvorschriften hinter den Vorschriften des Bundesarchivgesetzes zu-
riickweichen sollten. Seitens der Fraktion DIE GRUNEN ist diese Vorschrift
ausdriicklich begriifit worden. Auch der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz hat sie
als wichtigen datenschutzrechtlichen Grundsatz bezeichnet und ihr zugestimmt.

Zu §4 Abs. 2

Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz hat sich kritisch dahin geduflert, daf} sich
in §4 das Auskunftsrecht des Betroffenen gegeniiber dem Reg1erungsentwurf ver-
schlechtert hat. Eine Verschlechterung sieht er darin, daf} zum einen nur jemand auf
Antrag Auskunft bekommt und zum andern das Bundesarchiv anstelle einer Auskunft
Akteneinsicht gewahren kann. Er hilt dies fiir eine Alternativregelung, die zugunsten
des Betroffenen, aber auch zu seinem Nachteil ausgelegt werden und angewandt wer-
den kann. Wenn das Bundesarchiv Akteneinsicht gewihrt, hilt er es fiir denkbar, dafl
der Betroffene bei grofien Entfernungen davon absieht. Der Ausschuf} ist dem nicht ge-
folgt. Der Innenausschufl hat sich der Auffassung der Bundesregierung angeschlossen,
die davon ausgeht, dafl die Akten in dem Zustand, wie sie von der Verwaltungsbehérde
abgegeben werden, in das Bundesarchiv iibergehen; die einzelnen technischen Modali-
titen des Ubergangs gehoren nach ihrer Auffassung nicht in das Gesetz. Der Prisident
des Bundesarchivs hat diese Meinung geteilt und besonders auf die Verzégerungen hin-
gewiesen, die die vom Datenschutzbeauftragten vorgeschlagene Regelung mit sich
bringt.

Zu §4 Abs. 3 Satz 1

Der Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen enthielt die Formulierung ,in der Un-
terlage®. Sie wird redaktionell geindert in ,in den Unterlagen®.
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Zu §4 Abs. 3 Satz 4

Die Formulierung ,berechtigtes Interesse* ist weiter und besser als die urspriinglich
vorgesehene Formulierung ,rechtliches Interesse®.

Zu §5 Abs. 2

Der Ausschufl hat die Frage, wie lange die Schutzfristen bei natiirlichen Personen be-
messen sein sollen, noch einmal diskutiert. Er hat es bei der international iiblichen Frist
von 30 Jahren bewenden lassen. Dem Antrag der Fraktion DIE GRUNEN, eine Frist
von 10 Jahren zu nehmen, der auch von der Fraktion der SPD als richtig angesehen
wird, hat er abgelehnt. Bei nicht oder nur schwer feststellbarem Todesjahr hat er eine
Frist von nunmehr 110 Jahren festgelegt.

Der Ausschufl ist der Auffassung, daf} die Fristen von der Entstehung der Urkunde an
laufen. Das ist der Zeitpunkt, zu dem die Willenserklirung auf Papier, Photo, Film,
Magnetplatte etc. verkérpert wird. Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz hatte
insoweit um Klarstellung gebeten.

Zu §5 Abs. 5

Der Ausschuff ist der Auffassung der Bundesregierung gefolgt, dafl die Modalititen fiir
eine Abkiirzung der Schutzfristen so konkret wie méglich gefait worden sind.

Zu §11

Der Ausschufd ist einem Vorschlag der Bundesregierung gefolgt, die mit der Fassung
des § 11 auf einen Vorschlag des Bundesrates reagiert hat. Sie hat diesem Vorschlag mit
der Mafigabe zugestimmt, dafl bei der Ubergabe und Nutzung von Unterlagen, die
Rechtsvorschriften des Bundes tiber Geheimhaltung unterliegen, der Schutz der Belan-
ge des Betroffenen nicht hinter den iibrigen Schutzvorschriften des Bundesarchivgeset-
zes zuriickbleibt und eine Gleichbehandlung in Bund und Lindern gewihrleistet ist.

Bonn, den 9. November 1987

Frau Himmerle = Neumann (Bremen) Dr. Hirsch ~ Frau Schmidt-Bott

Berichterstatter
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1. Vorbemerkung

Der Landtag von Baden-Wiirttemberg hat am 1. Juli 1987 das ,Gesetz iiber die Pflege und
Nutzungvon Archivgut (Landesarchivgesetz — LArchG)*“verabschiedet, das mit Datum
27.Juli 1987 im Gesetzblatt verkiindet wurde und am 1. August 1987 in Kraft getretenist.!

Dieses Gesetz war das erste derartige Gesetzeswerk in der Bundesrepublik, weshalb es
ohne verbindliche Vorbilder erarbeitet werden muf3te, seinerseits aber gerade aus diesem
Grunde eine gewisse Pilotfunktion erhalten hat. Galt und gilt dies in erster Linie fiir die
materiellen Regelungen, was an feststellbaren Ubereinstimmungen nachweisbar ist, so
traf dies schliefflich auch zu im Hinblick auf die Abwicklung entsprechender Verfah-
ren im Bund und in anderen Landern. Man kann daher auch von einer Art Schubkraft
sprechen, die von der baden-wiirttembergischen Gesetzgebung ausgegangen ist.

Unabhingig von der Auflenwirkung ist die Bedeutung des Landesarchivgesetzes darin
zu sehen, dafl im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens die Belange des Archivwesens
in sehr starkem Mafle auch und gerade Politikern bewuflt geworden sind, daf in jiing-
ster Zeit errichtete Schranken gegen die Weitergabe von amtlichen Unterlagen an die
Archive gefallen sind und dafl fiir die Nutzung selbst duflerst sensibler Daten ein Rah-
men gefunden wurde, der die konkurrierenden Verfassungsprinzipien der informatio-
nellen Selbstbestimmung betroffener Biirger einerseits und der Forschungsfreiheit an-
dererseits in ein zumutbares Ausgleichsverhiltnis bringt.

Im ganzen hat das LArchG die Stellung der Archive gestirkt. So gibt es noch eine Reihe
von Regelungen, die sich giinstig auf die Position der Archive auswirken. Zu denken ist
nicht blof} an die Staatsarchive, sondern ebenso an die kommunalen Archive, die von
dem Gesetz direkt betroffen sind. Ja letztlich wird sich dies auswirken auf die iibrigen
Archive, auf die kirchlichen, die Wirtschafts-, die Medien- und die Privatarchive, die
sich den Sperrfristen- und Nutzungsregelungen anschlieflen kénnen, auch wenn sie
dem Gesetz nicht unmittelbar unterworfen sind.

Der Verlauf der Gesetzgebungsverfahren in Baden-Wiirttemberg und im Bundestag
verschaffte zwar Baden-Wiirttemberg eine Vorreiterrolle, was nicht ohne Genugtuung
angemerkt wird, dies fithrte aber zu Unzulinglichkeiten. Denn das am 3. Dezember
1987 verabschiedete und mit Datum 6. Januar 1988 veroffentlichte Bundesarchivgesetz
(BArchG)? setzte, soweit Bundeskompetenz vorlag, Rahmenbedingungen auch gegen-
tiber den offentlichen Archiven in Baden-Wiirttemberg, die nicht unmittelbar gelten,
sondern die Aufnahme in das LArchG verlangen. Die alsbaldige Novellierung unseres
Gesetzes stand somit auf der Tagesordnung. Diese erfolgte schliefilich mit der Verab-
schiedung des Gesetzes zur Anderung des Landesarchivgesetzes vom 12. Mirz 1990.3

Da nunmehr die Landesarchivgesetzgebung in Baden-Wiirttemberg als abgeschlossen
gelten kann, diirfte eine allgemeine Einfiithrung angebracht sein. Der Verfasser kann

1 GBL. S. 230, vgl. oben Texte 1.1.

2 BGBL. IS. 62, vgl. oben Texte 2.1, dazu Klaus Oldenhage, Bemerkungen zum Bundesarchivgesetz, in: Der
Archivar 41, 1988, Sp. 477 —498.

3 GBL. S. 89, vgl. oben Texte 1.1.
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sich dabei auf eigene Vorarbeiten stiitzen, die im Rahmen der Vorstellung der ersten
Fassung im Fachorgan ,Der Archivar“t bzw. unter dem speziellen Gesichtspunkt der
parlamentarischen Behandlung in der Festschrift fiir Hans Booms® verSffentlicht wur-
den, hier nun aber in den Gesamtzusammenhang gestellt werden k&nnen. Die ur-
spriingliche thematische Gliederung (Gesetz vom 27.7.1987 — die parlamentarische Be-
handlung — und die Anderung des Gesetzes) wird beibehalten.

2. Das Landesarchivgesetz vom 27. Juli 1987

2.1 Allgemeine Voraussetzungen

Zum Archivwesen, das als Annex und Grundlage einer geordneten Verwaltung zu den
iltesten Behdrdenzweigen iiberhaupt gehért, hat es von jeher normative Regelungen
gegeben, sei es iiber die Aufnahme bestimmter Urkunden und Amtsbiicher in die oft
als ,Gew®dlbe“ bezeichneten Archivriume® oder iiber deren Zuginglichkeit fiir be-
stimmte Personen, nicht selten nur gemeinsam, wenn etwa Bischof und Domkapitel je
einen Schliissel zu den beiden verschiedenen Schléssern besaflen. In spiteren Zeiten ga-
rantierten die Staatshaushaltspline die Existenz der Archive und regelten Benutzer-
und Gebiihrenordnungen den Zugang zu den archivalischen Quellen. In Baden-Wiirt-
temberg bildete zudem die ,Anordnung der Landesregierung iiber die Aussonderung
und Ablieferung von Schriftgut der staatlichen Verwaltungsbehérden an die Staatsar-
chive® vom 23. Mai 19557 neben entsprechenden Verfiigungen des Justizministeriums
fiir die Justizbehorden® die Grundlage fiir die Ausscheidung des archivreifen Schrift-
guts aus den Registraturen und die Ablieferung der archivwiirdigen Teile an die Staats-
archive, wihrend das Gesetz iiber die ,,Gliederung der Archivverwaltung” vom 19. No-
vember 1974° wenigstens umriflhaft die Hauptaufgaben der Staatsarchive beschrieb.

Reichten bislang die erwihnten Vorschriften aus, haben die Gesetzgebung und die
Rechtsprechung der jiingsten Zeit in mehrfacher Hinsicht Barrieren errichtet,!? die so-
wohl die Ablieferung von Registraturgut bestimmter Art als auch die Benutzung im

4 Jg. 41, 1988, Sp. 385 ff.

5 G. Richter, Die parlamentarische Behandlung des baden-wiirttembergischen Landesarchivgesetzes vom 27.
Januar 1987, in: Aus der Arbeit der Archive. Beitrige zum Archivwesen, zur Quellenkunde und zur Ge-
schichte (Schriften des Bundesarchivs 36), Boppard 1989, S. 113 ff.

6 Z.B. in der wiirttembergischen Rechnungsordnung von 1422, vgl. Gebhard Mehring, Beitrige zur Ge-
schichte der Kanzlei der Grafen von Wirtemberg, in: Wiirtt. Viertelj. Hefte 1916, S. 354. Zum Folgenden vgl.
Bernd Ottnad, Die Archive der Bischéfe von Konstanz, in: Freiburger Didzesanarchiv 94 (1974).

7 Staatsanzeiger Nr. 41, S. 4.

$ Die Justiz Jg. 2 (1953) S. 132, Jg. 4 (1955), . 123 und Jg. 28 (1979), S. 79.

9 GBL. S. 497.

10 Zusammenfassend: Hartmut Weber, Archivgesetzgebung in der Bundesrepublik — Wunsch und Wirk-
lichkeit, in: Arbido-Revue Vol. 4 Nr. 3, S. 65-72; zum Urteil vom 15. Dez. 1983: BVerfG Bd. 65, 1, vgl.
H.-U. Gallwas, Datenschutz und historische Forschung in verfassungsrechtlicher Sicht, in: Der Archivar 39,
1986, Sp. 313.
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Archiv erschwerten, ja teils sogar verhinderten. Als Stichworte seien nur die Daten-
schutzgesetzgebung, die die Ubermittlung von Daten auch an die Archive an gewisse
rechtliche Voraussetzungen kniipfte, und das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur
Volkszihlung vom 15. Dezember 1983 genannt, in dem das mit Verfassungsrang ausge-
stattete Recht auf ,informationelle Selbstbestimmung® formuliert worden ist.

Hinzugekommen waren — fast unversehens — einschneidende Vorschriften im Rah-
men der Abgabenordnung, des Kreditwesen- und des Bundesbankgesetzes sowie des So-
zialgesetzbuchs.!!

Das Ergebnis, das diese Vorschriften bei den Archivaren zeitigten, lifit sich fiir die Zeit
ab Mitte der 70er Jahre wohl am besten mit dem Begriff Ratlosigkeit umschreiben.
Diese Ratlosigkeit verringerte sich keineswegs, als auf dem 53. Deutschen Archivtag in
Bonn der Rechtsprofessor Wilhelm Steinmiiller im Anschluf an ein Referat von Klaus
Oldenhage!? zum Thema ,Brauchen wir Archivgesetze?” in seinem Vortrag mit dem
Titel ,Datenschutz in Archiven® nicht nur wie Oldenhage die gestellte Frage mit ja be-
antwortete, sondern zugleich ausfithrte, ,jedes Archiv braucht kiinftig, ob klein ob
grof}, eine sehr gut ausgestattete Rechtsabteilung, um in Tausenden von Einzelfillen
nachzupriifen, ob es sich um jeweils personenbezogene Daten, in oder aus Dateien, ge-
sperrte Daten oder medizinische Daten oder Sozialversicherungsdaten oder Verwal-
tungsverfahrensdaten handelt, ggf. gar um ,Geheimnisse’, und ob der Betroffene noch
lebt — ein weites Feld fiir rechts- und historische Forschungen®.!3

Die Archivare mufiten befiirchten, ungerechtfertigt Einblicke zu gewihren und dafiir
zur Rechenschaft gezogen zu werden. Denn Rechtsabteilungen in den Archiven gab es
nicht, und nicht jeder Archivar konnte in der frithen Phase der neuen Schutzgesetzge-
bung zwischen dem ausschliefllich auf Dateien bezogenen Datenschutzrecht und son-
stigen, im Grunde von jeher geltenden Personlichkeitsschutzrechten unterscheiden.

Soweit die angesprochenen Probleme den Komplex des Benutzungsrechts betrafen,
kam ihnen zwar grofie Relevanz zu, doch sie beriihrten keine existenziellen Rechte der
Archive, eher die der Forschung. Gefahr im Verzuge bestand insofern nicht, als kein
Archivar gezwungen war, die vorerst von der Benutzung ausgenommenen Unterlagen
zu vernichten und sie so fiir immer als Quelle auszuléschen.

Gravierender stellte sich dagegen die andere Seite der aufgestellten Hindernisse dar,
nimlich das Verbot, bestimmte Unterlagen von den Stellen ihrer Entstehung an andere
weiterzugeben oder, wie es datenschutzrechtlich heifit, zu iibermitteln.

Bei lingerem Zuwarten mufite mit Quellenausléschung ohne vorgingige Bewertung
und Auswahl der archivwiirdigen Teile gerechnet werden.

Wenn Dateien und schliefflich ganze Aktengruppen aufgrund spezieller Geheimhal-
tungsvorschriften nicht mehr an die Archive abgegeben werden durften, wofiir die
Wahrung von Berufsgeheimnissen gemifd § 203 Strafgesetzbuch und die schon genann-

11 Vgl. BArchG §8 ff., vgl. oben Texte 2.1.
12 Der Archivar 33, 1980, Sp. 165.
13 Ebenda, Sp. 186.
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ten Spezialgesetze wie das Sozialgesetzbuch oder die Abgabenordnung die Rechts-
grundlage bildeten, konnte man sich ausrechnen, wann etwa die Sozialimter aus Raum-
griinden zu Kassationen ohne Benehmen mit den Archiven schreiten miifiten. Gesetzli-
che Regelungen waren folglich erforderlich.

2.2 Das Gesetzgebungsverfahren

Wie den Archivaren selbst die volle Tragweite der ihre Funktionsfihigkeit beeintrich-
tigenden neueren Gesetzesvorschriften nur allmihlich bewufit wurde, so bedurfte es
auch gegeniiber den zustindigen Ressorts und den gesetzgebenden Koérperschaften
mancher Uberzeugungsarbeit, um sie fiir die Idee von Archivgesetzen zu gewinnen.

Die Fachverwaltungen bemiihten sich immerhin alsbald darum. So hatte das Bundesar-
chiv schon 1973 dem ihm vorgesetzten Innenministerium ein ,Memorandum fiir ein
Archivgesetz“ vorgelegt, wihrend in Nordrhein-Westfalen 1972 sogar ein erster Ge-
setzentwurf vorlag.14

Die Landesarchivdirektion Baden-Wiirttemberg glaubte iibrigens noch im Februar
1981, ein LArchG als nicht vordringlich ansehen zu sollen. Nachdem sie aber wenige
Wochen spiter aus dem 1. Bericht der Landesbeauftragten fiir den Datenschutz ersehen
mufite, daf diese ihr Augenmerk nicht nur auf Dateien, sondern auch auf herkémm-
lich organisierte Akten und Aktensammlungen richtete, bat sie das damals fiir die Ar-
chivverwaltung zustindige Staatsministerium bereits am 9. Mirz 1981 ,,zu priifen, ob
im Hinblick auf die im Titigkeitsbericht der Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
vorgenommene Ausweitung datenschutzrechtlicher Regelungen ... ein Archivgesetz
vorbereitet werden“ miisse. Von diesem ersten Anstofl im Jahr 1981 bis zur Verab-
schiedung eines in enger Zusammenarbeit mit der Fachverwaltung formulierten Ent-
wurfs im Kabinett im Sommer 1986 und dem Beginn der parlamentarischen Behand-
lung in der 1. Lesung am 16. Oktober 1986 war ein langer Weg zuriickzulegen. Und
selbst dann vergingen nochmals neun Monate, ehe das Gesetzgebungsverfahren abge-
schlossen war.

Riickschauend ist immerhin zu bemerken, daf} die lange Zeitdauer nicht blof negativ
zu werten ist. Die zahlreichen Besprechungen in der Verwaltung selbst, mit den Beam-
ten des Ressortministeriums und mit Fachkollegen aus dem kommunalen Bereich
haben in gleicher Weise dazu beigetragen, die Probleme selbst besser zu erfassen und
den Gesprichspartnern zu verdeutlichen, wie die Besprechungen die Bereitschaft zwi-
schen den Kontrahenten zur Kooperation geférdert haben. In diesem Zusammenhang
ist noch auf den fruchtbaren Gedankenaustausch hinzuweisen, der iiber die Landes-
grenzen hinweg zwischen den Archivverwaltungen des Bundes und der Linder stattge-
funden hat.

Schon bei der ersten Lesung am 16. Oktober 1986 begriifiten Sprecher aller Fraktionen
die Gesetzesinitiative.!> Am 29. Januar 1987 fand dann eine Anhérung von Experten

14 Landesarchivdirektion, Protokolle der Archivreferentenkonferenz.
15 Prot. 9/57, S. 4641 ff.



Die Landesarchivgesetzgebung in Baden-Wiirttemberg 235

vor dem zustindigen Landtagsausschufl statt. Im Anschlufl daran schlug der A usschufy
einige wesentliche Anderungen am Entwurf vor, etwa die Festsetzung der 30-Jahres-
frist fiir die Anbietung von Unterlagen.!® SchliefSlich stimmten dem Gesetz als Gan-
zem am 1. Juli 1987 die Abgeordneten der CDU (Mehrheitsfraktion) und der SPD zu.
Die restlichen Oppositionsparlamentarier enthielten sich (lediglich) der Stimme bis auf
eine Ausnahme.!” Das LArchG erhielt somit starken parlamentarischen Riickhalt.

2.3 Inhalt des Landesarchivgesetzes vom 27. Juli 1987

Das LArchG gliedert sich in drei Abschnitte, wovon der erste (§§ 1-6) ,staatliches,
der zweite ,kommunales und sonstiges 6ffentliches Archivgut® (§§7-8) behandelt,
wihrend im dritten Abschnitt Schlubestimmungen (§§ 9—-11) Aufnahme fanden.

§1 des LArchG bezieht sich auf die Organisation der staatlichen Archivverwaltung,
wihrend §2 deren ,Zustindigkeit und Aufgaben® regelt. Bisher!® wurde den Staats-
archiven undifferenziert die Verwahrung und Nutzbarmachung des historischen
Schriftguts auferlegt. Wenn es nun im LArchG heifit, die Staatsarchive hitten das Ar-
chivgut auch zu erhalten und zu erschlieflen und sie sollten bei den Behérden, Gerich-
ten und sonstigen Stellen des Landes die Unterlagen erfassen, so ist dies eine bemer-
kenswerte Akzentsetzung. Mit wenigen Worten wird der Rahmen abgesteckt, der die
bauliche Vorsorge, die konservatorische Privention und die restauratorischen Ret-
tungsmafinahmen ebenso umfafit wie die Erschliefung der Bestinde in zusammenfas-
senden Ubersichten oder in subtilen Regestenwerken, aber auch die Erfassung der auf
ihre Bewertung harrenden Registraturen.

Auch wenn dies herkémmliche und von den Archiven lingst wahrgenommene Aufga-
ben sind, so ist doch ihre gesetzliche Sanktion und Festschreibung fiir die Auflenwir-
kung der Archive bedeutungsvoll. Was fiir die Institution gilt, das gilt auch fiir die Ar-
chivare, deren Sachkompetenz festgestellt und aufgewertet wird in dem Satz ,,Der blei-
bende Wert von Unterlagen, die nicht [von vornherein] aufgrund von Rechts-
vorschriften oder Verwaltungsvorschriften der jeweils zustindigen obersten Landesbe-
hérde dauernd aufzubewahren sind, wird durch die Archivare festgestellt“ (§2 (3)).
Dies hat zwar im ,,Benehmen® mit den abgebenden Stellen zu geschehen (§3 (2)), die
letztentscheidende Rolle des Archivars bleibt jedoch unangetastet. Dies geschieht ganz
zu Recht, denn wer aufler dem Archivar verfiigt tiber Einblicke in die ressort- und epo-
cheniibergreifende Gesamtiiberlieferung? Wer konnte wie er die Inhalte der angebote-
nen Unterlagen in Relation setzen zu lingst archivierten Bestinden? Und wer aufler
dem Archivar steht in stindigem Kontakt mit der aktuellen, auf Quellen basierenden
Forschung, an der er sich in der Regel selbst beteiligt? So ist es nur folgerichtig, wenn
eigenmichtige Kassationen durch nichtarchivische Dienststellen untersagt werden,
weil zuvor keine archivarische Bewertung stattgefunden hat (§ 3 (2)).

16 Drucksache 9/4575, vgl. oben Texte 3.2.4.
17 Prot. 9/76, S. 6261.
18 Gesetz iiber die Gliederung der Archivverwaltung vom 19. Nov. 1974 §2, GBL, S. 497.
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Eine Stirkung der Position der Archive lifit sich auch in der bindenden Vorschrift
sehen, daf} ,Behorden, Gerichte und sonstige Stellen des Landes ... alle Unterlagen, die
sie zur Erfiillung ihrer Aufgaben nicht mehr benétigen, [alsbald,] ... jedoch spitestens.
30 Jahre nach ihrer Entstehung dem Staatsarchiv anzubieten haben (§ 3 (1)). Damit ist
ein Kernstiick der archivischen Gegenwarts- und Zukunftsaufgaben fixiert.

Die Festsetzung einer 30-Jahresfrist unabhingig von der Aufgabenerledigung, von der
nur Rechtsvorschriften oder Verwaltungsvorschriften der Ministerien Ausnahmen zu-
lassen kénnen, ermdglicht es den Archiven, in vertretbaren Abstinden ,die Quellen
von morgen“!® zu erfassen, zu iibernehmen, zu erschlieflen und der Nutzung zuzufiih-
ren, ohne daf} ein eigenwilliger Amtsleiter oder ein Registraturverwalter die Anbietung
unterlifit bzw. die Abgabe verweigert, sei es aus Desinteresse, aus angeblicher Arbeits-
tiberlastung oder aus besonderer Vorliebe fiir dlteres Akten- oder Kartenmaterial. Dem
Mifistand ist jetzt vorgebeugt zum Nutzen der Forschung, die rascher mit fachmin-
nisch erschlossenen und geregelt zuginglichen Quellen rechnen kann, zum Nutzen
aber auch der Dienststellen selbst, die sich zeitig von Ballast befreien kénnen, wihrend
der Riickgriff auf Erhaltenswertes garantiert bleibt.

Die Archive begegnen oft geradezu skurrilen Ansichten iiber ihre Rolle. Vielleicht ent-
standen solche Ansichten aus Mangel an verstindlichen Definitionen. Denn wer dachte
schon an die fortdauernden Beziige zu den abliefernden Stellen oder an Quellen zur Ge-
schichte des Ortes oder des Landes, ja auch zur eigenen Familie, wenn ihm Begriffe wie
Archivreife und Archivwiirdigkeit begegneten?

Das LArchG formuliert prignanter und anschaulicher, wenn es die Anbietungspflicht
schon vor der 30-Jahresfrist fir alle Unterlagen begriindet, die ,,Behérden, Gerichte
und sonstige Stellen des Landes“ ,zur Erfiillung ihrer Aufgaben nicht mehr benétigen®.
Der Bezugspunket ist nicht wie bei der Archivreife das Archiv, sondern die Aufgabener-
fillung. Ahnlich ist es, wenn statt der Archivwiirdigkeit der ,bleibende Wert* der Un-
terlagen fiir deren Auswahl zur dauernden Aufbewahrung als Mafistab gilt. Der Geset-
zestext selbst erliutert, dafy unter dem bleibenden Wert nicht blof der historische zu
verstehen ist, sondern ebenso die ,Sicherung berechtigter Belange der Biirger und die
»Bereitstellung von Informationen fiir Gesetzgebung, Verwaltung oder Rechtspflege®
in Betracht zu ziehen sind (§ 2 (3)).

Auch wenn die griffig erscheinenden Begriffe der Archivreife und —wiirdigkeit fest im
archivarischen Sprachschatz verankert sind, sollten sie doch hinterfragt werden. Man-
cher glaubt noch immer, es lige vornehmlich im Interesse des Archivars, nicht der ge-
schichtlichen Forschung oder der Sicherung von Rechts- und Verwaltungskontinuitit,
wenn die lingst fillige Aktenaussonderung angemahnt wird.

Da sich die Bewertungskompetenz der Archivare auf den historischen Wert be-
schrinkt, ist im {ibrigen die Kompetenz der Regierung und der einzelnen Ministerien
anzusprechen, solche Vorschriften zu erlassen. Man wird Listen dariiber anzulegen
haben, damit die betroffenen Stellen wie die Archive unterrichtet werden, was ohne
vorgingige Bewertung gewissermaflen automatisch zu archivieren ist.

19 Drucksache 9/3345, vgl. oben Texte 3.2.1.
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Ein Hauptziel des LArchG mufite sein, die datenschutzrechtlichen Regelungen zu er-
ginzen und ,,Geheimhaltungsvorschriften, wie zum Beispiel gegeniiber ,,dem Sozial-,
Steuer- oder Arztgeheimnis“ zu lockern.?? Soweit landesgesetzliche Regelungskompe-
tenz bestand, ist dies gelungen. So werden zu den Unterlagen neben Schriftstiicken,
Akten, Karteien, Plinen sowie Bild- und Tonmaterialien auch ,sonstige Informations-
trager und maschinenlesbar auf diesen gespeicherte Informationen und Programme®
gezahlt (§2 (3)), was direkt auf die Einbeziehung von Dateien hinweist. Weiter wird
festgelegt, ,Auswahl und Form der Ubernahme maschinenlesbar gespeicherter Infor-
mationen und Programme vereinbart das Staatsarchiv mit der anbietenden Stelle® (§ 3
(2)). Ein datenschutzrechtliches Ubermittlungsverbot gegeniiber Archiven besteht also
nicht mehr. Analog bestimmt das LArchG, ,anzubieten sind auch Unterlagen, die
durch Rechtsvorschriften iiber Geheimhaltung geschiitzt sind“ (§ 3 (1)).

Der den Archiven eingeriumte Anspruch auf daten-, personlichkeits- und geheimnis-
schutzrechtlich geschiitzte Unterlagen liegt ausschliefllich im Interesse der Forschung,
fiir die auch und gerade in ferner Zukunft Quellen bereitgestellt werden miissen. Fiir
die Betroffenen ist es jedoch keine geringe Sache, wenn sie die Ubermittlung der Daten
und Nachweise zu ihren oder ihrer Nachkommen Lebzeiten dulden miissen. Hier kon-
kurrieren eindeutig die Grundrechte der Forschungsfreiheit und der Personlichkeits-
rechte. So ist es nur folgerichtig, wenn das LArchG die Anbietungspflicht solcher Un-
terlagen an die Voraussetzung kniipft, dafl ,die abgebende Stelle im Benehmen mit dem
Staatsarchiv festgestellt hat, dafl schutzwiirdige Belange der Betroffenen durch geeigne-
te Mafinahmen unter Abwigung aller Umstinde des Einzelfalls berticksichtigt wer-
den®. Die Gesetzesbegriindung deutet an, worin solche Mafinahmen bestehen kénnen:
sverschiedene Stufen der Anonymisierung® werden genannt oder auch die Beschrin-
kung der Nutzung auf ,Angehdrige besonderer Berufsgruppen oder auf besondere
Zwecke, zum Beispiel der medizinischen Forschung“.?! Ferner kann die Sperrfrist ver-
lingert werden. Keine Wahl bleibt gegeniiber ,Unterlagen, die durch § 203 Abs. 1 Nr. 4
und 4 a des Strafgesetzbuches geschiitzt sind“, diese ,diirfen nur in anonymisierter
Form“ den Archiven iibergeben werden (§ 3 (1)).

Der Gedanke an die Anonymisierung historischer Quellen ist beunruhigend. So gab es
denn auch im Parlament und bei der schon erwihnten Anhorung viele Gegenargumen-
te zu héren.?? Diese waren keineswegs fruchtlos, indem nach dem endgiiltigen Text die
Anonymisierungspflicht auf die Schutzbereiche des §203 Abs. 1 Nr. 4 und 4 a be-
schrinkt bleibt. Um die Tragweite abzuschitzen, ist ein Blick auf den Wortlaut des
Strafgesetzparagraphen niitzlich. Dort wird der Bruch von Geheimnissen durch ,Ehe-,
Erziehungs- und Jugendberater sowie Berater fiir Suchtfragen in 6ffentlich-rechtlich an-
erkannten Beratungsstellen bzw. in Schwangerschaftsberatungsstellen mit Strafe be-
droht. Es ist also ein ganz enger Bereich. Im {iibrigen gilt hier wie bei den anderen ein-
schrinkenden Mafinahmen, dafl viele — insbesondere quantifizierende Forschungsvor-
haben — durchfiihrbar sind, ohne daf die Betroffenen mit Namen genannt oder durch

20 Ebenda.
21 Ebenda.
22 Darauf ist unten 3.3 und 3.4 niher einzugehen.
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andere Daten personlich identifizierbar dargestellt werden. Der Nachteil fiir die For-
schung erscheint somit als vertretbar.

Die landesgesetzliche Beseitigung von Geheimhaltungs- und Datenschutzbarrieren vor
den Toren der Archive wird sinnvoll erginzt durch das Bundesarchivgesetz.2?* Dieses
Gesetz begriindet fiir Bundesbehoérden die Anbietungspflicht und fiir Landes- oder
Kommunalbehérden die Anbietungsermichtigung fiir Unterlagen, die nach der Abga-
benordnung, nach dem Sozialgesetzbuch, nach den Gesetzen tiber die Deutsche Bun-
desbank und iiber das Kreditwesen, oder ,anderen .. Rechtsvorschriften des Bundes*
der ,,Geheimhaltung unterliegen (§ 2 (4) und §§8-11).

Es ist dies nicht blof§ eine schone Parallele zum LArchG, sondern dies ist von grofler
Wichtigkeit fiir die baden-wiirttembergischen Staatsarchive, die wie Archive der ande-
ren Lander Unterlagen aus Bundesbehdrden ihrer Bereiche mit regionaler Zustindig-
keit erhalten und bundesrechtliche Geheimhaltungsvorschriften gegeniiber Unterlagen
aus Landes- oder kommunalen Stellen geregelt sehen muf3ten.

Im Wettstreit der Verfassungsprinzipien der informationellen Selbstbestimmung und
der Forschungsfreiheit mufite ein Ausgleich gefunden werden, der die ,berechtigten
Belange“ der Betroffenen einerseits und die Anspriiche der Wissenschaft andererseits
berticksichtigt.

Miissen dabei z.T. die konkurrierenden Interessen von Betroffenen, iiber die sich Anga-
ben in den fraglichen Unterlagen befinden, zuriicktreten, so bleiben andererseits solche
persdnlichen Belange nicht unbeachtet, wie sich im Blick auf Vorkehrungen zu deren
Schutz vor der Ubernahme in die Archive schon zeigen lie. Das LArchG geht aber
noch weiter und riumt in §5 den einzelnen Biirgern das Recht auf Auskunft ein, wie es
bereits im Landesdatenschutzgesetz?* im Hinblick auf Dateien formuliert worden ist.
Dieses Recht bleibt nicht nur bei archivierten Dateien bestehen, sondern wird nun
auch auf solche ,personenbezogene Daten“ ausgedehnt, ,die nicht in Dateien gespei-
chert sind, allerdings mit der Einschrinkung ,soweit sie mit vertretbarem Aufwand
zu ermitteln sind“, und mit der Maflgabe, ,statt einer Auskunft kann Einsicht in das
Archivgut gewihrt werden®.

Da das Recht auf Auskunft oder Einsichtnahme noch durch die Befugnis erweitert
wird, bei Glaubhaftmachung eines berechtigten Interesses dem fraglichen Archivgut
eine Gegendarstellung durch den Betroffenen oder nach dessen Tod durch Ehegatten,
Kinder oder Eltern beizufiigen, handelt es sich gewiff um eine Einrdumung von weit-
reichender Relevanz. Entsprechende Ersuchen werden sich jedoch auf konkrete Vor-
ginge erstrecken miissen, weil es den Archiven nicht mdglich ist, in den schier unzihli-
gen Daten der unterschiedlichsten Provenienz auf blofle férmliche und pauschale Aus-
kunftsersuchen Nachforschungen anzustellen.

Beziiglich ihrer Aufgabenstellung ist es jedoch beachtenswert, wenn die Archive nun-
mehr nicht nur die anbietenden Stellen einerseits und die Archivbenutzer andererseits
zu ihren Partnern zihlen, sondern unmittelbar den in den von ihnen verwahrten Un-

23 S, Anm. 2.
2 GBI 1979, S. 537.
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terlagen erfafiten Biirgern eine Dienstleistung zu erbringen haben, die bisher einen der-
artigen Anspruch nicht besaflen.

Zweck der Archivierung ist in erster Linie die Nutzung. Diese mufite natiirlich im
LArchG geregelt werden. Dies geschah in forschungsfreundlicher Weise. § 6 Abs. 1 ent-
hilt die wesentlichen Bestimmungen dazu, gibt jedermann, der ein berechtigtes Interes-
se glaubhaft macht, das Recht auf Nutzung, soweit keine besonderen Einschrinkungen
bestehen oder Griinde wie etwa der Erhaltungszustand des Archivguts oder Abspra-
chen mit derzeitigen oder fritheren Eigentiimern entgegenstehen. Die Freigabe des Ar-
chivguts zur Nutzung ist jedoch an besondere Fristen gebunden: generell 30 Jahre nach
der Entstehung, bei Archivgut, das Rechtsvorschriften iiber Geheimhaltung unterlag,
60 Jahre und bei vom Zweck her personenbezogenen Unterlagen, etwa bei Personalak-
ten, 10 Jahre nach dem Tod bzw. 90 Jahre nach der Geburt des Betroffenen.

Die Sperrfristen sind nicht als starre Schranken gedacht. Sie gelten tiberhaupt nicht ge-
geniiber den Stellen, bei denen einst das Archivgut entstanden ist. Diese haben somit
keinen Grund, linger als zur Aufgabenerledigung nétig, ihre Unterlagen zuriickzube-
halten. Keine Fristen gibt es auch fiir Unterlagen, die ,schon bei ihrer Entstehung zur
Verotfentlichung bestimmt oder der Offentlichkeit zuginglich waren“. Ferner kénnen
Betroffene der Einsichtnahme in sie betreffendes Archivgut zustimmen und so die Ab-
kiirzung der Sperrfrist erméglichen. Und im iibrigen hat die Landesarchivdirektion die
Befugnis, ,Sperrfristen um héchstens 20 Jahre zu verlingern, wenn dies im 6ffentlichen
Interesse liegt oder wenn schutzwiirdige Belange des Betroffenen dies erfordern®, sie
kann aber auch Sperrfristen verkiirzen, ,wenn schutzwiirdige Belange ... nicht entge-
genstehen bzw. wenn ,durch Anonymisierung oder durch andere Mafinahmen die
schutzwiirdigen Belange des Betroffenen angemessen beriicksichtigt werden®. Das
klingt einigermaflen kompliziert, wird auch in der Praxis nicht leicht zu handhaben
sein. Wichtig bleibt jedoch, dafl die Méglichkeit zur Verkiirzung von Sperrfristen be-
steht. Das LArchG gibt als Nutzungszwecke, die eine Verkiirzung rechtfertigen, wis-
senschaftliche Zwecke oder die Wahrnehmung berechtigter Belange im iiberwiegenden
Interesse einer Person an (§ 6 (4)).

Die Wissenschaft ist somit an erster Stelle privilegiert. Sie wird es noch stirker mit der
Maf3gabe ,Bei einer Nutzung zu wissenschaftlichen Zwecken kann von einer Anony-
misierung abgesehen werden, wenn das wissenschaftliche Interesse an der Offenbarung
wegen der Bedeutung des Forschungsvorhabens die schutzwiirdigen Belange des Be-
troffenen erheblich iiberwiegt und das Forschungsvorhaben sonst nicht durchgefiihrt
werden kann“ (§ 6 (4)). Die Forschung erhilt somit Sonderrechte, deren Zubilligung al-
lerdings an die Abwigung der konkurrierenden Interessen im Einzelfall gebunden ist.

Das LArchG regelt in den §§ 2—6 im Blick auf das staatliche Archivgut die Grundsatz-
fragen der Zustindigkeit, der Anbietungspflicht, des Schutzes berechtigter Belange der
Betroffenen, des Auskunftsrechts und der Nutzung.

Der gleiche Regelungsbedarf bestand gegeniiber den kommunalen Archiven, soweit es
um Ubermittlungs- und Nutzungsperren oder um Rechte der Betroffenen ging. §7 des
LArchG, der gegeniiber den Gemeinden zugleich die Pflicht zur Eigenarchivierung be-
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stitigt und diese auf die Landkreise ausdehnt, wird diesem Anliegen gerecht. Im iibri-
gen sind die fiir staatliches Archivgut erlassenen Vorschriften fast ausnahmslos sinnge-
mif auch fiir kommunales Schriftgut anzuwenden. Nur die Nutzbarmachung des Ar-
chivguts ist anders formuliert. Wihrend diese den Staatsarchiven zur Pflicht gemacht
wird, ist sie im kommunalen Bereich nur eine Sollaufgabe. Auflerdem wird die Benut-
zungsordnung fiir die staatlichen Archive?® nicht automatisch iibertragen, vielmehr
haben nach §7 ,die Gemeinden und Landkreise ... eine Archivordnung als Satzung* zu
erlassen.

Die Anspriiche auf kommunale Selbstbestimmung wurden auf diese Weise respektiert.

Es ist seit langem iiblich, dafl &ffentliche Archive Archivgut anderer Herkunft iiber-
nehmen, wenn dies geboten erscheint. Deposita aus Privatbesitz, Nachldsse und Schen-
kungen stehen dafiir. Manche Gemeindearchive befinden sich in staatlicher Betreuung.
Konsequenterweise hilt das LArchG die Méglichkeit der Aufnahme von ,,Archivgut
anderer Stellen und Privater® (§ 2 (4)) den Staatsarchiven weiterhin offen.

Eine Neuerung stellt es jedoch dar, dafl nun auch Unterlagen staatlicher Herkunft ,in
Ausnahmefillen“ und ,,im Einvernehmen mit der Landesarchivdirektion® ,,einem ande-
ren Archiv iibergeben werden“ kénnen. Vorausgesetzt werden die Einhaltung der Ge-
setzesauflagen und die Erfiillung archivfachlicher Anspriiche, ,insbesondere in perso-
neller, baulicher und einrichtungsmifliger Hinsicht“. Das Gesetz geht noch einen
Schritt weiter, indem es die generelle Einrdiumungsberechtigung gegeniiber den staatli-
chen Unterlagen, die bei den den Landratsimtern inkorporierten unteren Verwaltungs-
behérden entstanden sind, zur Sollregelung erklirt (§3 (§)). Kiinftig sollen also diese
Unterlagen den Archiven der Landkreise tiberlassen werden.

Es ist dies eine Einrdumung von erheblichem Belang, sie riickt von der bisherigen Pra-
xis ab und stellt das Verhiltnis zwischen staatlichen und kommunalen Archiven auf
eine neue Grundlage. Denn die Anordnung der Landesregierung iiber die Ablieferung
von Schriftgut der staatlichen Verwaltungsbehtrden an die Staatsarchive von 1955 for-
mulierte apodiktisch: ,eine Abgabe an andere Stellen ist nicht zulissig“.26 Die Ande-
rung hat fiir beide Archivsparten Konsequenzen. Die Staatsarchive verlieren Zuliefe-
rungen aus der unteren Verwaltungsinstanz und werden daher Ersatz in den Bestinden
der Aufsichtsbehdrden suchen miissen, die sie bisher zugunsten ortsnaher Uberliefe-
rung eher vernachlissigen konnten. Natiirlich kann dies nur in der Zukunft zum Tra-
gen kommen, weil sich frithere Auswahlentscheidungen nicht korrigieren, vernichtete
Unterlagen der iibergeordneten Stellen nicht rekonstruieren lassen. Dokumentations-
zusammenhinge kénnen nun mal nicht verindert werden, ohne daff die Uberlieferung
im ganzen gestort wird. Andererseits erhalten die Kreisarchive nach der neuen Rege-
lung kiinftig nicht blof} wichtige Unterlagen, sondern sie miissen sich nunmehr in den
archivfachlichen Fragen stirker mit den staatlichen Archiven abstimmen, weil fiir die

25 Inzwischen erlassen: GBl. 1988 S. 250, vgl. oben Texte 1.2.
26 Staatsanzeiger Nr. 41, S. 4.
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Verwahrung staatlicher Unterlagen in Kreisarchiven das Einvernehmen mit der Lan-
desarchivdirektion hergestellt sein mufi.2’

Die Gewibhrleistung der archivfachlichen Anspriiche ist iibrigens nicht blof} gegentiber
den Kreisarchiven unter den geschilderten Voraussetzungen durch die Landesarchivdi-
rektion festzustellen, sondern gegeniiber allen Archiven, die Unterlagen von Kérper-
schaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts, die der Aufsicht des Landes
unterstehen, iibernehmen wollen, sofern diese nicht nach §8 LArchG eigene Archive
einrichten oder entsprechende Gemeinschaftseinrichtungen schaffen.

Der Bogen des Gesetzes ist weit gespannt. Zunichst geht es um staatliches, um kommu-
nales und um sonstiges offentliches Archivgut. Die Auswirkungen werden auch nicht-
offentliche Archive ergreifen. Dies muf} geschehen im Bereich der Privatarchive, weil
durch das LArchG das Landesdenkmalschutzgesetz insofern geindert wurde, als die
Landesarchivdirektion neben das Landesdenkmalamt als Landesoberbehérde fiir den
Denkmalschutz tritt und zwar fiir den Denkmalschutz im Archivwesen (§9). Auch das
ist eine wesentliche Neuerung.

Zusammenfassend 1if3t sich folgendes festhalten:

1. Das LArchG war dringend erforderlich. Mit Genugtuung wird registriert, dafl
Baden-Wiirttemberg als erstes Land ein solches Gesetz erlassen hat.

2. Die Archivverwaltung und die einzelnen Archive sehen im ganzen ihre Stellung ge-
stirkt, nachdem ihre Aufgaben klar formuliert, ihre Zustindigkeiten anschaulich be-
schrieben und bestehende Schranken niedergerissen worden sind. Vor allem sind die
Regelungen fiir die Anbietung auch besonderem Schutz unterliegender Unterlagen und
die forschungsfreundlichen Nutzungsvorschriften geeignet, einen verniinftigen Aus-
gleich zwischen konkurrierenden Grundrechten herzustellen.

3. Das BArchG erginzt die landesgesetzlichen Bestimmungen in den Bereichen, in
denen Landeskompetenz mangelt. Abweichende Fristenregelungen machten die An-
passung des LArchG in einzelnen Partien notwendig.

4. Zwischen der staatlichen Archivverwaltung und den kommunalen Archiven werden
Beziehungen hergestellt, die zur verstiarkten Kooperation und Kommunikation zwingen.

3. Die parlamentarische Behandlung der ersten Fassung des
Landesarchivgesetzes

3.1 Der Wille des Gesetzgebers

Wenn nach der Vorstellung des LArchG in seiner ersten Fassung noch gesondert die
parlamentarische Behandlung dargestellt wird, so sollen mehrere Gesichtspunkte ver-
folgt werden.

27 Zwischenzeitlich wurde zwischen einigen Landratsimtern und der Landesarchivdirektion Einvernehmen
iiber die Archivierung im Kreisarchiv festgestellt.
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Zunichst geht es um die Verfahrensweise und um die materielle Einfluflnahme des Ge-
setzgebers auf den von der Regierung vorgelegten und in der Begriindung ausfiihrlich
erliuterten Entwurf.

Daneben ist aufzuzeigen, welche Anregungen dazu von auflen wihrend einer Anho-
rung vor dem zustindigen Ausschuf} fiir Wissenschaft und Kunst gegeben wurden.

Schliefilich werden noch diejenigen Antrige behandelt, die weder im Ausschufl noch
im Landtagsplenum eine Mehrheit fanden.

Gerade aus den eingefiigten Textinderungen werden Gewichtsetzungen des Gesetzge-
bers sichtbar, die fiir die Wertung von bestimmten Formulierungen belangreich sein
kénnen. Ahnlich, wenn auch mit umgekehrten Vorzeichen, verhilt es sich bei Anre-
gungen oder Antrigen, die sich die Mehrheit nicht zu eigen machen wollte.

Wird so gewissermaflen ein Blick hinter die Kulissen geboten, so sind solche Einsichten
noch von groflem Belang fiir die Handhabung des Gesetzes. Ein juristischer Kommen-
tar des baden-wiirttembergischen Landesarchivgesetzes wird iiberdies gerade auch die
im Parlament eingehend diskutierten und schliefllich aufgenommenen — oder auch ab-
gelehnten — Anderungen zu beriicksichtigen haben.

3.2 Der Gesetzentwurf

Nachdem das LArchG vom 27. Juli 1987 vorstehend vorgestellt wurde, ist unter dem
thematischen Blickwinkel der parlamentarischen Behandlung nur insoweit auf den
Wortlaut einzugehen, als er im Zuge der Beratungen eine besondere Rolle gespielt hat.

Das Landtagsprisidium erhielt den am 30. Juni 1986 vom Ministerrat verabschiedeten
Entwurf eines ,Gesetzes tiber die Pflege und Nutzung von Archivgut (Landesarchivge-
setz — LArchG)“ mit Schreiben des Ministerprisidenten vom 15. Juli 1986 iibermit-
telt.28

Dieser Entwurf beruhte in seinem wesentlichen Kern auf Textvorschligen, die im Mi-
nisterium fiir Wissenschaft und Kunst (MWK) in enger Zusammenarbeit mit der
Landesarchivdirektion (LAD) und unter rechtzeitiger Beteiligung der Ministerien der
Justiz und des Innern sowie der baden-wiirttembergischen Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz ausgearbeitet worden waren. Vor der Weiterleitung an das Kabinett hatte
die tibliche Anhérung aller Ressorts und der kommunalen Spitzenverbinde aber auch
von Berufs- und sonstigen Verbinden oder Vereinigungen, ferner der Universititen
und von Genossenschaften bis hin zum Verband der Ortskrankenkassen stattgefunden,
wobel einige Anregungen tatsichlich zu Textverinderungen gefiihrt hatten, andere da-
gegen ohne Beriicksichtigung geblieben waren.

Die LAD, die ihrerseits die Staatsarchive des Landes an der Meinungsbildung beteiligt
und das LArchG auf mehreren Archivleiterkonferenzen thematisiert hatte, konnte den
Entwurf voll mittragen. Sie sah sich auch solchen Partien gegeniiber dazu in der Lage,

28 Drucksache 9/3345, vgl. oben Texte 3.2.1.
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die nicht ohne weiteres eigenen Vorstellungen entsprachen, so beziiglich des urspriing-
lichen Verzichts auf eine Fristsetzung in §2 fiir die Anbietungspflicht, so beziiglich der
Anonymisierung als einer mdglichen Mafinahme (“oder auf andere Weise®) zur Beriick-
sichtigung schutzwiirdiger Belange (§ 3) und so beziiglich der Ausklammerung der Ent-
nazifizierungsakten, fiir die ein Gesetz von 1953 nur Behérden die Einsichtnahme, den
Betroffenen aber lediglich das Recht auf Auskunft zugestand.?*

Da sich gerade an diesen Punkten im Laufe der parlamentarischen Behandlung die Dis-
kussion entfachte, soll kurz dargelegt werden, weshalb die Fachverwaltung glaubte, die
vorgesehenen Regelungen tolerieren zu diirfen.

Zunichst mufite anerkannt werden, daf der Entwurf — wie letztlich das Gesetz selbst
— einen Kompromif$ darstellte und zwar zwischen Interessen, Vorstellungen und
Belangen

— der Verwaltung (im weitesten Sinne 6ffentlicher Einrichtungen),

- der Archive als den Quellenarsenalen gegenwirtiger und kiinftiger Forschung,

— der Wissenschaft,

— des Daten- und Persénlichkeitsschutzes und

- der betroffenen Biirger.

Wie bei jedem Kompromifl mufiten alle Interessenten teilweise von ihren Maximalfor-
derungen abriicken, so die Archivverwaltung von der an sich wiinschenswerten und
daher urspriinglich angestrebten Festsetzung einer 30-Jahresfrist fiir die Anbietung der
Unterlagen. Von seiten der Ministerien war dagegen ins Feld gefiithrt worden, eine sol-
che Fristsetzung (die ganz im Sinne des Datenschutzes gelegen hitte) wiirde geradezu
zwangsliufig Verwaltungsvorschriften mit Ausnahmeregelungen fiir Fristverlingerun-
gen zur Folge haben, so daf} der angestrebte Zweck doch nicht erreicht werden konnte.
Da Widerstand insbesondere von dem fiir die gesamte Verwaltung federfithrenden In-
nenministerium kam, mufiten sich die Archivare schliefilich damit zufriedengeben und
hoffen, in der Praxis auf dem Wege von Spezialabmachungen einen festen Turnus zu
erreichen.

Ahnlich verhielt es sich in der Frage der Anonymisierung. In §3 Abs. 1 des Entwurfs
lautete Satz 2 wie folgt: ,,Anzubieten sind auch Unterlagen, die durch Geheimhaltungs-
vorschriften geschiitzt sind, wenn die abgebende Stelle im Benehmen mit dem Staatsar-
chiv festgestellt hat, dafl schutzwiirdige Belange des Betroffenen durch Anonymisie-
rung oder auf andere Weise unter Abwigung des Einzelfalls angemessen berticksichtigt
werden®. Hierzu war von seiten des Datenschutzes geltend gemacht worden, dafl die
Aufhebung von Geheimhaltungsauflagen wie zB. gegeniiber Arzt- oder Anwaltsge-
heimnissen strenge Vorkehrungen gegen Mifibrauch bedingte. Die Anonymisierung sei
zwar die am weitestgehende Mafinahme, sie diirfe jedoch nicht aufler Betracht bleiben,
sonst miisse die Zustimmung zur Aufnahme der Anbietungspflicht in den Gesetzes-
wortlaut versagt werden. So erschien diese Losung als kleineres Ubel, zumal der Schutz
sauf andere Weise“ den Staatsarchiven als Regel vor Augen gestellt werden konnte. Mit

29 Gesetz zur einheitlichen Beendigung der politischen Siuberung vom 13.7.1953, GBI. S. 91, vgl. oben Tex-
te 1.7.
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der gleichen Argumentation wurde schliefllich auch das Anonymisierungsgebot gegen-
tiber ,Unterlagen, die durch §203 Abs. 1 Nr. 4 und 4a des Strafgesetzbuches (StGB) ge-
schiitzt sind“ von seiten des Datenschutzes verteidigt und von der Fachverwaltung ak-
zeptiert. Dies fiel um so leichter, als auch der Entwurf fiir das BArchG die Anonymisie-
rung als Méglichkeit vorsah3® und der herausgestellte Passus des StGB (lediglich) den
Geheimnisbruch durch Berater in Ehe-, Jugend-, Sucht- oder Schwangerschaftsfragen
gemifl §218 b Abs. 2 Nr. 1 ins Auge faflte.

Die Festlegung von 1953, Register und Verfahrensakten der Entnazifizierung fiir jede
auflerbehérdliche Auswertung zu sperren, wurde zwar in den vergangenen Jahrzehn-
ten von der Forschung ohne besondere Kritik akzeptiert, gelegentlich traten jedoch
Wiinsche auf Zuginglichmachung auf. Unabhingig von dem Bemiithen um ein
LArchG hatte die Archivverwaltung dieses Problem dem Ressortministerium vorgetra-
gen, von dort allerdings erfahren miissen, dafl damit weitreichende Rechtsprobleme
verbunden seien. Um die Verabschiedung des LArchG nicht zu verzégern, schien es
daher ratsam, dieses Problem vorerst auszuklammern und auf Erfahrungen zu warten,

die nach Erlaf} des Landesarchivgesetzes mit vergleichbaren Quellen gemacht wiir-
den3!

Kein besonderes Augenmerk hatte die Archivverwaltung auf die Schutzfristen fiir Un-
terlagen mit Bezug auf eine natiirliche Person gerichtet (§6 Abs. 2), da ihr die Festle-
gung auf 30 Jahre nach dem Tod bzw. 120 Jahre nach der Geburt der Betroffenen dem
allgemeinen Standard zu entsprechen schien und im iibrigen die LAD das Recht auf
Verkiirzung fiir wissenschaftliche Forschungsvorhaben eingerdumt erhielt.

So konnte mit Zuversicht der parlamentarischen Behandlung entgegengesehen werden.

3.3 Die erste Lesung

Die erste Lesung des Gesetzes fand am 16. Oktober 198632 statt. Das Einfithrungsrefe-
rat hielt der Ressortminister selbst, der nach einer Wiirdigung des Gesetzesvorhabens
und seiner Kernpunkte auf den Umstand abhob, ,daf} sich im Anhérungsverfahren na-
hezu durchweg Einvernehmen mit allen Beteiligten33 hat herstellen lassen®. Minister
Professor Dr. Engler hob ferner hervor, ,dafl auch die Frau Datenschutzbeauftragte in
ihrem sechsten Datenschutzbericht die Notwendigkeit eines Archivgesetzes anerkannt
und ... die gute Zusammenarbeit zwischen ihr und ... [seinem] Ministerium bei der Vor-
bereitung dieses Gesetzentwurfs gewiirdigt hat®.

In der anschliefenden Debatte wollten dann aber die Fraktionssprecher das angespro-
chene Einvernehmen keineswegs nur positiv sehen. Fiir die als Zuhdrer anwesenden

30 §2 Abs. 3, s. Bundesrat Drucksache 371/84 S. 4, vgl. oben Texte 4.1.

31 Die inzwischen in Niedersachsen gefundene Lésung — vgl. Niedersichsisches Gesetz- und Verordnungs-
blatt vom 27.5.1987 — lag weder vor, noch war der LAD bekannt, dafl eine derartige Regelung vorbereitet
wurde.

32 Prot. 9/57, S. 4641 —4647.

33 Es handelt sich um das interministerielle Anhérungsverfahren, das auch auf Verbinde ausgedehnt wird.



Die Landesarchivgesetzgebung in Baden-Wiirttemberg 245

Angehérigen der Fachverwaltung war es immerhin beruhigend, daf§ alle vier Redner
im Grundsatz die Zustimmung ihrer Fraktionen zu dem Gesetzesvorhaben signalisier-
ten und dessen Notwendigkeit anerkannten. Daneben fehlten aber keineswegs kriti-
sche Anmerkungen, die in wesentlichen Teilen bei allen Rednern iibereinstimmten.

Sieht man von allgemeinen Forderungen nach Vereinfachung des Textes ab, wie sie der
Abgeordnete (Abg.) Vizeprisident des Landtags Dr. Weng (CDU) stellte, damit nicht
ykiinftig Fachanwilte fiir Archivwesen erforderlich werden®, so richtete sich die Kritik
tibereinstimmend gegen Beschrinkung der Forschung durch Anonymisierungsauflagen
und lange Sperrfristen. Auch wurde angeregt, in einer Anhorung betroffenen Wissen-
schaftsvertretern Gelegenheit zu bieten, ihre Ansichten dazu vorzutragen. Im einzel-
nen warnte Dr. Weng davor, den ,,Geheimnisschutz so“ zu handhaben, ,daf} anonyme
Massendrucksachen hergestellt werden miissen®, wie er es als Beispiel fiir unzumutbare
»2Hemmungen® ansah, wenn ,selbst eine Sperrfrist bis zu 120 Jahren ... vorgesehen® sei.
Wie sein Vorredner von der Mehrheitsfraktion sprach der Abg. Mogg (SPD) das hier
sichtbar werdende Spannungsverhiltnis zwischen Datenschutz und Wissenschaftsfrei-
heit an, wobei er sich auf die Anonymisierung bei der Benutzung nach §6 Abs. 4
bezog. Obwohl es nur um eine Kann-Vorschrift gehen sollte, befiirchtete er ,,viel Will-
kiir der Entscheidung zu Lasten der Wissenschaft*.

Ahnlich duferte sich der Abg. Dr. Schwandner (Griine): ,Ich glaube, daf} die Probleme
des Datenschutzes in diesem Gesetzentwurf nicht gel6st sind. Vielmehr sind lediglich
die Entscheidungskompetenzen hin zur Landesarchivdirektion verschoben worden®.
Es ,konnte ... das Ganze in den Ausschufiberatungen etwas wissenschaftsfreundlicher
gemacht werden®. Im iibrigen kritisierte dieser Redner das Fehlen einer Vorschrift in
§3 Abs. 2, wonach ,Akten aus der NS-Zeit grundsitzlich nicht vernichtet werden diir-
fen“. Das Mifitrauen bezog der Abg. Dr. Schwandner nicht allein auf falsche Kassa-
tionsentscheidungen, sondern auch auf die vorgesehenen Sperrfristen von 60 Jahren bei
bestehenden Geheimhaltungsvorschriften, weil er meinte, ,dafl gerade die ganzen NS-
Akten, SS-Akten der Geheimhaltungspflicht unterliegen [und somit] im Extremfall erst
ab dem Jahr 2005 eine historische Forschung ansetzen kann“ und ,das Gefiihl“ bestand,
daf} damit ,die Titer eher geschiitzt werden sollen®. Ganz auf dieser Linie lag es fiir
ihn, wenn — sofern es nicht blofle Vergefllichkeit gewesen sei — das Gesetz tiber die
Sperrung der Entnazifizierungsakten von 1953 nicht modifiziert werde.

Die Anonymisierung sprach der Vertreter der Griinen nicht an. Diese stellte jedoch
nach dem Abg. Bergmann (FDP) fiir seine Partei einen ,,Angelpunkt” dar, soweit nach
§3 Abs. 1 Unterlagen anonymisiert werden sollten, was er als ,Urkundenfilschung®
bezeichnete. Gerade unter Hinweis auf die NS-Zeit miisse gewarnt werden, und es
kénne in dem angesprochenen Zielkonflikt ,nicht einseitig zugunsten des Datenschut-
zes“ entschieden werden. Rat sollte man sich in einer Anhorung holen ,insbesondere
von Zeithistorikern, nimlich von Leuten, die mit diesem Material arbeiten miissen,
und nicht aufgrund der Sicht von Datenschiitzern oder Verwaltungsjuristen®. Es waren
dies starke Worte gegeniiber dem Datenschutz, den die ,Freien Demokraten ansonsten
immer hochhalten®, wie nicht vergessen wurde anzumerken.



246 Gregor Richter

Gegeniiber diesen allgemeinen Kritikpunkten spielte es eher eine untergeordnete Rolle,
wenn der Abg. Mogg (SPD) gegen die in § 7 vorgesehene Ermichtigung der kommuna-
len Archive sprach, die Nutzung des Archivguts durch Satzung zu regeln und diesen
nicht die staatliche Benutzungsordnung als ,Richtschnur auch fiir die Ausgestaltung
der Benutzerordnungen der Kommunen“ vorzuschreiben. Der Abg. Mogg berief sich
auf die ,irgerliche Tatsache, daf} gerade fiir diese Archive die Moglichkeit des Zugangs
ausgesprochen restriktiv gehandhabt wird“. Ebenso standen fiir sich allein die Beden-
ken des Abg. Dr. Schwandner (Griine) gegen die Kompetenz der Archivare zur Versa-
gung der Benutzungserlaubnis. Er sah an Hand der Versagungsgriinde in § 6 Abs. 6 ,die
Modalititen sehr unklar formuliert®. Insbesondere Schutzvorkehrungen zum Wohle
der Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer Linder erfiillten ihn mit Mifitrauen.
Denn z.B. gegeniiber einem ,Forschungsprojekt iiber Technikfeindlichkeit ... wire es
unter Umstinden mdglich, daf} die Landesarchivdirektion sagt, daf} das nicht in ihrem
Interesse lage und daf dadurch das Wohl Baden-Wiirttembergs gefihrdet wire“. Wes-
halb dies so sein kdnnte, blieb unklar.

Sieht man von diesen singuliren Auslassungen ab, konnten die Archivare mit den in
der ersten Lesung vorgetragenen Argumenten durchaus zufrieden sein. Der offen ange-
sprochene Konflikt zwischen Daten- und Personlichkeitsschutz einerseits und For-
schungsfreiheit andererseits war den Fachbeamten lingst bekannt und einer der Haupt-
griinde fiir ihre Bemithungen um ein Archivgesetz. Da dieses insgesamt ebenso wenig
in Frage gestellt worden war wie die Festschreibung der Anbietungspflicht aller staatli-
chen Provenienzstellen und deren Ausdehnung auf juristische Personen unter der Auf-
sicht des Landes, da auflerdem die forschungsfreundlichen Nutzungsvorschriften ein-
schlieflich der Befugnis der Landesarchivdirektion, Sperrfristen jeglicher Geheimhal-
tungsauflage zu verkiirzen, nicht nur nicht in Zweifel gezogen, sondern eher als noch
zu ungiinstig fiir die Forschung dargestellt worden waren, konnten mégliche Verinde-
rungen des Entwurfs die Funktionen der Archivverwaltung nicht beeintrichtigen.

Mit Interesse war allerdings das Ergebnis der geplanten Anhdrung abzuwarten.

3.4 Die Anhérung vom 29. Januar 1987

Die in der ersten Lesung angeregte Anhdrung von Fachleuten, insbesondere von Zeit-
historikern, fand am 29. Januar 1987 statt. Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Wis-
senschaft und Kunst erbat zwar im Einladungsschreiben von den Teilnehmern vorab
die Ubersendung der Stellungnahme in Thesenform, Themenkomplexe gab er jedoch
dabei nicht vor, anders die Fraktion der Griinen, von der ein Katalog mit fiinf Fragen
beigefiigt war.34

34 Diese bezogen sich auf die Nutzungsregelungen, insbesondere auf Einschrinkung und Versagung nach § 6
Abs. 6 und auf die Sonderregelung (nach Satzung) fiir kommunale Archive sowie auf Archivgut aus der NS-
Zeit und ein eventuelles Kassationsverbot, schliefilich auf das Gesetz von 1953 und dessen Anderung im Hin-
blick auf die Zuginglichmachung der Entnazifizierungsakten.
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Eine Liste der ,Personen, die ... als Sachverstindige eingeladen wurden und ihre Teil-
nahme ... zugesagt haben®,3’ fithrt 18 Namen auf, von denen 11 verschiedenen Archiv-
bereichen zugeordnet wurden, nimlich dem Bundesarchiv (Prof. Dr. Friedrich P. Kah-
lenberg), der staatlichen Archivverwaltung (Dr. Gregor Richter) sowie kommunalen
Archiven in Baden-Wiirttemberg (Dr. Franz G6tz und Prof. Dr. Hans-Eugen Specker),
ferner Kirchen- (D. Dr. Gerhard Schifer und Dr. Heinrich Maulhardt), Adels- (Dr.
Martin Dallmeier), Wirtschafts- (Dr. Gert Kollmer), Rundfunk- (Wolfgang Hempel)
und Parteiarchiven (Dr. Gilinter Buchstab). Bei fiinf Teilnehmern wird der Bereich
Hochschulen angesprochen (Prof. Dr. Eberhard Jackel, Stuttgart, zugleich stellvertre-
tender Vorsitzender des Verbandes deutscher Historiker, Prof. Dr. Gottfried Korff,
Tiibingen, Dr. Alf Liidtke, Max-Planck-Institut Géttingen, Dr. Gerd Simon, Tiibingen
und Prof. Dr. Michael Wolffsohn, Bundeswehruniversitit Miinchen), wihrend zwei zu
dem ,,Bereich Datenverarbeitung und Datenschutz in Baden-Wiirttemberg“ (MR Hans-
Jochen Liickefett und Dr. Ruth Leuze) gezihlt wurden.

Die Zusammensetzung beruhte offenbar auf Vorschligen der Fraktionen. Selbst wenn
der unter den Archivvertretern aufgefiihrte Vorsitzende der Gesellschaft fiir christlich-
jidische Zusammenarbeit (Heinz M. Bleicher) abgezogen wird, dominierten zahlenmi-
Rig 10 Archivare, alle iibrigen Teilnehmer, die Vertreter der Hochschulen und damit
die Nutzerseite, iibertrafen sie um das Doppelte.

Der Abg. v. Trotha (CDU) leitete als Vorsitzender des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Kunst die Sitzung, an der neben ihm 14 weitere Ausschufimitglieder aus allen
Fraktionen und als Regierungsvertreter neben Staatssekretir Norbert Schneider MdL
(der sich an der Aussprache beteiligte) fiinf Beamte des Ressortministeriums teilnah-
men.

Die Sachverstindigen wurden in der oben aufgefithrten Reihenfolge um Abgabe von
Stellungnahmen gebeten. Einige konnten sich auf zuvor schriftlich eingereichte Voten
berufen und auf deren wesentlichen Inhalt beschrinken. Die Ausschufimitglieder stell-
ten Zwischenfragen und trugen auf diese Weise zur Kliarung vorhandener Unklarheiten
bei. Im ganzen war ernstes Bemiithen um die Sachproblematik spiirbar, wihrend Pole-
mik nur gelegentlich aufkam.

Die zunichst angehérten Archivare begriifiten einhellig das Gesetzesvorhaben und
sahen mehrheitlich keinen Anlafl zu wesentlichen Verinderungen. Selbst Vorbehalte
gegen die Anonymisierungsauflagen wollten sie mehrheitlich zuriickstellen, soweit
diese nur ausnahmsweise und lediglich bei Massenschriftgut angewendet werden diirfe.
Immerhin gab Prof. Specker unter Hinweis auf Steuerakten der frithen Neuzeit zu be-
denken, wie stark sich der durch Anonymisierung verursachte Quellenverlust auswir-
ken koénnte, wihrend Dr. Buchstab geradezu apodiktisch die Streichung jeglicher An-
onymisierungsvorschrift forderte. Was schliefllich nicht ohne Wirkung blieb. Als wei-
terfithrende Anregung erwies sich auch die von Prof. Kahlenberg vorgetragene und
von Dr. Buchstab unterstiitzte Kritik sowohl gegen das Fehlen einer Fristsetzung fiir

35 Diese wie das nicht verdffentlichte Protokoll in den Geschiftsakten 7510.0.1 der LAD. Von Seitenverwei-
sen wird abgesehen. Die Namen der Redner stehen jeweils am Beginn eines Absatzes.
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die Anbietungspflicht innerhalb von 30 Jahren, als auch gegen die lange Sperrfrist von
120 Jahren nach der Geburt oder 30 Jahren nach dem Tod bei personenbezogenen Un-
terlagen. Ahnlich sind zu werten der Hinweis des Kollegen aus dem Bundesarchiv, daf§
der Begriff ,Geheimhaltung® zu prizisieren sei, damit nicht blofle VS-Aufdrucke die
Sperrfristen verlingern miifiten, und die Forderung von Dr. Buchstab, in § 2 nicht blof$

den bleibenden Wert zu charakterisieren, sondern zugleich festzulegen, ob die ablie-
fernde Stelle oder das Archiv dariiber zu befinden habe.

Ablehnend duflerten sich die Archivsachverstindigen gegeniiber dem Ansinnen, fir
Unterlagen aus der NS-Zeit ein absolutes Kassationsverbot zu erlassen, da auch aus die-
ser Epoche Schriftgut ohne bleibenden Wert tiberliefert sei und die Archivare ohnehin
die jeweiligen Zeitumstinde bei der Bewertung zu beachten hitten.

Diese Ansicht stiefl jedoch weder beim Vorsitzenden der Gesellschaft fiir christlich-
jidische Zusammenarbeit noch bei mehreren Hochschulvertretern auf Gegenliebe,
auch nicht bei einigen Volksvertretern, wie deren Zwischenfragen erkennen lieflen.
Der Vorsitzende der Gesellschaft fiir christlich-jiidische Zusammenarbeit empfahl §7 a
des hessischen Entwurfs als Vorbild, wenn sich dieser auch bei genauem Hinsehen le-
diglich auf die Ermoglichung der Nutzung, nicht auf ein Kassationsverbot bezog und
somit eigentlich keine Relevanz besafi.

Im {iibrigen lehnten die anwesenden Wissenschaftler unisono jegliche Anonymisie-
rungsvorschrift gegeniiber originalen Quellen ab, wihrend sie sich andererseits fiir die
auch von Dr. Leuze befiirwortete Aufhebung des Benutzungsverbots fiir
Entnazifizierungsakten und fiir die Herabsetzung der Sperrfristen bei personenbezo-
genen Unterlagen einsetzten.

Mehrere Hochschulvertreter (Prof. Korff, Dr. Liidtke, Dr. Simon) iibten sodann Kritik
an der bloflen Privilegierung der wissenschaftlichen Forschung bei der Verkiirzung der
Fristen gegeniiber gesperrtem Archivgut, weil ihnen der Wissenschaftsbegriff nicht
umfassend genug erschien. Sie machten geltend, daf} er beispielsweise Forschungen
auflerhalb der Institute nicht umfafite, somit auch nicht den Geschichtswettbewerb des
Bundesprisidenten oder die allenthalben titig gewordenen Geschichtswerkstitten.
Dies miindete schliellich in dem Vorschlag, die in § 6 Abs. 4 eingeriumte Verkiirzung
von Sperrfristen nicht blof}, wie im Entwurf vorgesehen, vorzunehmen, sofern ,die
Nutzung zu wissenschaftlichen Zwecken® sondern auch dann, wenn sie ,zum Zwecke
historischer Aufklirung, Forschung und Darstellung® erfolge (Dr. Liidtke).3¢

Es nimmt nicht wunder, dafl sich die Frau Datenschutzbeauftragte Dr. Leuze mit
Nachdruck fiir die Anonymisierung bestimmter Daten einsetzte, da ihr sonst als Alter-
native der Verzicht auf die Anbietungspflicht vor Augen stand. Sie machte geltend, daf3
erst das LArchG den Zugriff der Archive und damit der Forschung auf besonders ge-
schiitzte Unterlagen ermégliche und die betroffenen Einrichtungen, insbesondere Bera-
tungsstellen, absolutes Vertrauen bei Rat- und Hilfesuchenden finden miifiten. Sie lief§

36 Immerhin hatte auch Kollege Kahlenberg in seiner schriftlichen Stellungnahme Bedenken gegen die Be-
schrinkung auf wissenschaftliche Forschungsvorhaben als zu eng bezeichnet und einen publizistischen For-
schungszweck nicht ausschlieflen wollen; vgl. Anm. 35.
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sich davon auch nicht durch das Angebot (Abg. Mogg, Prof. Jickel) abbringen, dann
lieber fiir solche Unterlagen die Sperrfrist erheblich zu verlingern.

Lassen sich die bisher kurz referierten Argumente im weitesten Wortsinn unter den Be-
griff Spannungsverhiltnis zwischen Schutzrechten der Betroffenen und Forschungs-
freiheit stellen, so soll wenigstens noch ein Blick auf einige weitere Gesichtspunkte ge-
worfen werden, die angeschnitten wurden.

Prof. Specker sah sich veranlafit, das von der staatlichen Benutzungsordnung unabhin-
gig wahrzunehmende Satzungsrecht der Kommunen zu verteidigen, wobei er auf Ver-
stindnis von Dr. Leuze stieff. Wolfgang Hempel regte (als Privatmann, nicht als Medie-
narchivar, wie er betonte) eine Anbietungspﬂicht gegeniiber den Staatsarchiven fiir die-
jenigen Kommunen an, die kein eigenes Archiv einrichten. Ferner wollte er in
Ubereinstimmung mit Auffassungen des Stiddeutschen Rundfunks die nach § 10 Abs. 2
ausdriicklich vom Gesetz ausgenommenen Rundfunkanstalten zwar nicht doch der
Anbietungspflicht unterwerfen, diesen aber gesetzlich einen Anspruch einrdumen las-
sen auf ,Unterstiitzung der Staatsarchive nach §2 Abs. 3 und 4“. Damit provozierte er
Uberlegungen auf seiten der Abgeordneten (Dr. Scheuer, CDU, v. Trotha, CDU), ob
die Rundfunkanstalten nicht doch einbezogen oder bei der Novellierung des Rund-
funkgesetzes zur Eigenarchivierung verpflichtet werden sollten.

Weitere Auferungen bezogen sich auf die inhaltliche Ausfiillung des Begriffs bleiben-
der Wert und daran anschlieflend auf die Kompetenz, diesen festzustellen. Es konnte al-
lerdings nur als Polemik aufgefafit werden, wenn in diesem Zusammenhang ,die Be-
handlung von Archivgut® durch das ,Archiv® ,auch darum* als ,problematisch ange-
sehen wurde, ,weil es dem Ministerium unterstellt und an dessen Weisungen gebunden
ist, also im Zweifelsfall wissenschaftsfremden, wenn nicht —feindlichen
Entscheidungskriterien folgt* (Dr. Simon). Seriéser waren hingegen Uberlegungen, so-
wohl bei der Bewertung als auch bei der Verkiirzung von Sperrfristen neben Archiva-
ren auch Wissenschaftler zu beteiligen (Prof. Wolffsohn), was allerdings zu einer Ver-
wischung von Kompetenzen und Verantwortlichkeiten gefithrt hitte.

Nach der im ganzen sachlich verlaufenen Aussprache konnte mit dem Vorsitzenden v.
Trotha von einem positiven Ergebnis ausgegangen werden, indem die vertretenen Posi-
tionen eine ausfithrliche Begriindung erfahren hatten.

3.5 Beratung im Ausschuf}

Nach der Anhérung oblag es dem Ausschuf’ fiir Wissenschaft und Kunst, die Argu-
mente zu priifen und festzulegen, welche Vorschlige aufzunehmen und wie diese um-
zusetzen wiren. Offenbar fanden in den auf den zustindigen Ausschufy bezogenen
Arbeitskreisen der Fraktionen intensive Vorarbeiten statt, wie sich aus den Anderungs-
antrigen ergibt.3” Zwischenzeitlich konnte gesprichsweise erfahren werden, daf} weit-

37 Drucksache 9/4575, vgl. oben Texte 3.2.4.
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gehendes Einvernehmen tiber die Fraktionsgrenzen hinweg angestrebt werde, um dem
Gesetz breite parlamentarische Anerkennung zu sichern.

Dem Ausschuf} lagen in seiner abschlieffenden Sitzung am 25. Juni 1987 von den Frak-
tionen von CDU, SPD und FDP teils identische, teils unterschiedliche Anderungsan-
trige zu 17 Textstellen vor. In der Beratung und Abstimmung zeichnete sich dann tat-
sichlich das Streben nach Einvernehmen ab, indem sieben Anderungsantrige jeweils
einstimmig beschlossen wurden. Zu dem weiteren Oppositionsantrag: ,Fiir die Archiv-
ordnung der Gemeinden und Landkreise gilt die Rechtsverordnung (Benutzungsord-
nung) der Landesregierung nach §6 (6) entsprechend®, der in Kommunalarchiven be-
fiirchtete schlechtere Nutzungsvorschriften ausschlieflen wollte und die Gleichstellung
in den 6ffentlichen Archiven anstrebte, mochten die Abgeordneten der Mehrheitsfrak-
tion inhaltlich keine Gegenargumente vortragen, sie sahen sich nur aus formalrecht-
lichen Gesichtspunkten beziiglich der kommunalen Hoheitsrechte nicht in der Lage,
beizupflichten. Um die inhaltliche Ubereinstimmung nicht durch das zahlenmifig
tiberwiegende Negativvotum zu verdecken, empfahl schliefllich der Ausschuflvorsit-
zende mit Erfolg, den Antrag zuriickzuziehen und die Abstimmung zu vermeiden.
Auch dies ist bezeichnend fiir das Bemithen um einvernehmliche Festlegungen.

Von den iibrigen acht Anderungsvorschligen wurden sechs jeweils mehrheitlich mit
8:6, und zwei mit 7:6 bei je einer Enthaltung (sowohl aus dem Mehrheits- wie aus dem
Minderheitskreis) abgelehnt.®

Die Anderungsvorschlige besaflen unterschiedliches Gewicht.

Als geringfiigig sind die Anderungen in § 2 Abs. 4 anzusehen. Die dort vorgesehene Er-
michtigung der Archivierung von Unterlagen bzw. die Unterstiitzung von ,anderen
Stellen durch die Staatsarchive wurde lediglich erginzt durch die Worte ,,und Priva-
ter“. Ebenso ist es einzustufen, wenn es nun in §4 heifit, es seien die Unterlagen zu ver-
nichten, ,denen kein bleibender Wert zukommt“ statt bisher ,denen ein bleibender
Wert nicht mehr zukommt“.3°

Zwar nicht beriithrt von der Problematik Schutzanspriiche — Forschungsfreiheit in sei-
ner Auswirkung auf die Fachkompetenz der Archivverwaltung, aber von enormer
Wichtigkeit ist der §2 Abs. 3 angefiigte Satz ,Der bleibende Wert von Unterlagen, die
nicht aufgrund von Rechtsvorschriften oder von Verwaltungsvorschriften der jeweils
zustindigen obersten Landesbehorde dauernd aufzubewahren sind, wird durch die Ar-
chivare festgestellt” (Hervorhebung G. R.). Damit war dem Ansinnen von Dr. Buchstab,
die Zustindigkeit festzuschreiben, Rechnung getragen, wodurch die ebenfalls in der
Anhérung vorgetragene Uberlegung, Sachverstindige zu beteiligen, eine Absage erhielt
und das Mifltrauen gegentiber der Archivverwaltung wegen deren Unterstellung unter
das Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst als unbegriindet erscheinen mufite.

38 Vgl. ebenda, vgl. oben Texte 3.2.3.

39 Auch dies entsprach einer Anregung des Kollegen Kahlenberg, um Nachbewertungen zu vermeiden. Die-
se scheinen mir allerdings auch bei der neuen Formulierung méglich und sind — etwa bei dichter dokumen-
tierten Vorgingen in spiter abgegebenen Bestinden — nicht von vornherein abzulehnen.
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Den Interessen der Archive kommt es auch entgegen, daf in §3 Abs. 1 die Anbietungs-
pflicht zur Aufgabenerfiillung nicht mehr benétigter Unterlagen um den Zusatz er-
ginzt worden ist, ,unabhingig davon sind alle Unterlagen jedoch spitestens 30 Jahre
nach ihrer Entstehung dem Staatsarchiv anzubieten. Die hinzugesetzte Einschrin-
kung, ,sofern durch Rechtsvorschriften oder durch Verwaltungsvorschriften der ober-
sten Landesbehdrden nicht lingere Aufbewahrungsfristen vorgesehen sind®, setzt fiir
die Ausnahmen bewuf}t sehr hohe Schranken, die nach einer Auflerung im Ausschufl
verhindern sollten, ,daf} untere Verwaltungsbehorden eigene Vorschriften erlieflen, die
die Rechtseinheitlichkeit gefihrdeten®.

Nachdem bereits in der ersten Lesung Bedenken der Abgeordneten gegen die Anony-
misierung von Unterlagen und allzu lange Sperrfristen vorgetragen worden waren und
die Anhérung in diesen Fragen gleiche Ansichten zutage gefordert hatte, mufite der
Ausschufy auch hierzu Entscheidungen treffen. Beziiglich der Anonymisierung ent-
sprach er allerdings nur zum Teil den radikalen Forderungen. In §3 Abs. 1 Satz 3
wurde zunichst ganz im Sinne der Sachverstindigen in der Anhérung der Begriff
»Geheimhaltungsvorschriften® dahingehend prizisiert, dafl es sich um ,Rechtsvor-
schriften iiber Geheimhaltung“ zu handeln habe, blofle VS-Verfligungen unter-
geordneter Qualitit somit herausfallen. Sodann konnte man sich verstindigen, bei sol-
chen Unterlagen den Schutz der Betroffenen nicht mehr ,durch Anonymisierung oder
auf andere Weise“ vorzusehen, sondern nur den Ausdruck Anonymisierung fallenzu-
lassen. Die neue Formulierung schliefit diese zwar nicht aus, sie verleitet aber auch
nicht ,verunsicherte Bedienstete” ,sofort zur Anonymisierung®, wie es Minister Pro-
fessor Engler im Ausschufl formulierte.

Jetzt lautet der im Hinblick auf die Konkurrenz zwischen dem Prinzip der Forschungs-
freiheit und dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung bedeutungsvolle Satz 3
in §3 Abs. 1 wie folgt:

»~Anzubieten sind auch Unterlagen, die durch Rechtsvorschriften iiber Geheimhaltung
geschiitzt sind, wenn die abgebende Stelle im Benehmen mit dem Staatsarchiv festge-
stellt hat, dafl schutzwiirdige Belange des Betroffenen durch geeignete Mafinahmen
unter Abwigung aller Umstinde des Einzelfalls angemessen berticksichtigt werden®.

Nicht die gleiche Forschungsfreundlichkeit brachte die Ausschufimehrheit dem weiter-
gehenden Antrag entgegen, im gleichen Absatz auch das Anonymisierungsgebot gegen-
tiber Unterlagen fallenzulassen, ,die durch §203 Abs. 1 Nr. 4 und 4 a des Strafgesetz-
buches geschiitzt sind“. Hier blieb es beim Text des Entwurfs.

Wie bereits dargelegt, spielten schon in der ersten Lesung und dann wieder in der An-
hérung die Bedenken gegen die vorgesehenen Sperrfristen von 120 bzw. 30 Jahren fiir
Archivgut, das ,sich nach seiner Zweckbestimmung auf eine natiirliche Person“ be-
zieht, eine Rolle.

So war es nur folgerichtig, wenn der Ausschufl in § 6 Abs. 2 die Freigabe solcher Unter-
lagen friihestens 10 Jahre nach deren Tod bzw. 90 Jahre nach der Geburt“ durch Zu-
stimmung zu einem entsprechenden Antrag festschrieb. Die damit erzielte Privilegie-
rung der Forschung gegeniiber lingerfristigem Personlichkeitsschutz ist beachtlich
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und, wie Hans Schmitz*® festgestellt hat, den Personlichkeitsschutzrechten gegentiber
unschidlich. Allerdings kommt sie mehr Forschungen publizistischen und anderen
nicht als wissenschaftlich zu qualifizierenden Zwecken zugute als der Wissenschaft im
engeren Sinn, die nach dem unverindert gebliebenen Wortlaut von §6 Abs. 4 ohnehin
die Verkiirzung der Fristen erlangen kann.

Wie in der Anhérung am 29. Januar 1987 spielte dann im Ausschufl auch die Frage
nach der Behandlung der Rundfunkanstalten eine Rolle. Strittig war, ob diesen wie an-
deren ,6ffentlich-rechtlichen Unternehmen mit eigener Rechtspersdnlichkeit, die am
Wettbewerb teilnehmen®, in archivfachlichen Angelegenheiten ein Rechtsanspruch auf
»Unterstiitzung der Staatsarchive gemifl §2 Abs. 4 in Verbindung mit § 2 Abs. 3“ zuge-
billigt werden sollte.

Dies hitte den Archiven eine neue Pflichtaufgabe zugewiesen, wihrend der herangezo-
gene Passus in §2 (4) die Unterstiitzung ,anderer Stellen und Privater” lediglich als
Kannaufgabe festschreibt.

Nachdem sich der Ausschufivorsitzende beim Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst
schriftlich vergewissert hatte,! daf} seitens des Landes mit dem SDR schon iiber eine
Kooperation verhandelt werde, fiir eine gleichgeartete Zusammenarbeit mit dem SWF
aber noch keine Stellen und Haushaltsmittel verfiigbar seien, lehnte der Ausschuf§
mehrheitlich einen entsprechenden Antrag der FDP ab.

Mit dieser Entscheidung der Ausschufimehrheit gab man sich von Oppositionsseite of-
fensichtlich zufrieden. Ein gleicher Antrag wurde bei der abschlieflenden Lesung nicht
mehr gestellt, wihrend bei dieser Gelegenheit alle tibrigen Antrige wieder auftauchten.

3.6 Die abschlieflende Lesung

Die zweite und letzte Lesung des LArchG fand am 1. Juli 1987 statt.#? Die einzelnen
Fraktionssprecher gaben wie bei der ersten Lesung Grundsatzerklirungen dazu ab. Im
ganzen zeigte man sich zufrieden, dafl im Ausschufl Verbesserungen, und zwar einhel-
lig, vereinbart werden konnten, im iibrigen wurden die strittig gebliebenen Fragen an-
geschnitten und die jeweiligen Stellungnahmen dazu begriindet, wobei wiederholt
Riickgriffe auf Auflerungen in der Anhérung erfolgten.

Die anschliefende ,Einzelberatung® auf der Grundlage der ,Beschluflempfehlung des
Ausschusses fiir Wissenschaft und Kunst“43 war mit der Beschlulfassung zu jedem ein-
zelnen Paragraphen, soweit Anderungsantrige vorlagen zu jedem einzelnen Absatz,
verbunden. Es zeigte sich dabei wieder einmal, daff die entscheidenden Festlegungen in
den Landtagsausschiissen getroffen werden: Soweit im Ausschufl Textstellen unverin-

40 Hans Schmitz, Archivgesetz Nordrhein-Westfalen. Einfithrung und Textabdruck, in: Der Archivar 43,
1990, Sp. 2321.

41 Drucksache 9/4508, vgl. oben Texte 3.4. Uber die inzwischen erfolgte vertragliche Regelung der Koopera-
tion mit dem Siiddeutschen Rundfunk s. Der Archivar 41, 1988, Sp. 595 und oben Texte 1.8.

42 Prot. 9/76, S. 6252 —6261.

43 Drucksache 9/4575, vgl. oben Texte 3.2.2.
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dert geblieben oder einvernehmlich Anderungsvorschlige angenommen worden
waren, stellte der prisidierende Vizeprisident Dr. Geisel (SPD) jeweils ,,ohne formliche
Abstimmung die Zustimmung des Hohen Hauses* fest. Lagen aber nicht allgemein ge-
billigte Anderungsvorschlige vor, mufite iiber jeden Passus einzeln abgestimmt wer-
den, wobei dann wie im Ausschuf} regelmiflig die Oppositionsfraktionen zusammen
dafiir waren, die Mehrheitsfraktion sich aber dagegen aussprach und fiir die Beibehal-
tung des Textes stimmte.

Abgesehen von redaktionellen Anderungen wurden gemeinsam von den Fraktionen
SPD, Griine und FDP folgende schon im Ausschuff abgelehnte Anderungen vorge-

schlagen:*4

— Zu §3 Abs. 1 Satz 4 ... ,eine Anonymisierung findet nicht statt“. Obwohl die Be-
griindung dazu die Anonymisierung als ,,Urkundenfilschung” charakterisierte, hielt
es die CDU-Fraktion fiir ausreichend, wenn nun die Anonymisierung nicht mehr
als bestimmte Mafinahme erwihnt werde.

— Das Anonymisierungsgebot fiir nach §203 Abs. 1 Nr. 4 und 4 a StGB geschiitzte
Unterlagen fillt weg, stattdessen werden die Fristen fiir solche Unterlagen auf 60
Jahre nach dem Tod bzw. 150 Jahre nach der Geburt der Betroffenen heraufgesetzt.
Auch dieses fand bei der CDU keine Gegenliebe, nicht ohne daf§ es der Fraktions-
sprecher fiir anmerkenswert hielt, daf} hier eine nicht iibliche Frontstellung sichtbar
werde. ,Hier sind wir plétzlich Verbiindete von Frau Dr. Leuze ... wihrend Sie
[die Opposition] in dieser intimsten schutzwiirdigen Frage eine gewisse Libertit an
den Tag legen.“4?

— Zu §7 Abs. 1 wollte man entgegen der Sollbestimmung des Textes den Gemeinden
und Landkreisen die Nutzbarmachung des Archivguts als Pflicht auferlegen: ... sie
haben das Archivgut entsprechend den Regelungen des §6 nutzbar zu machen®.
Auflerdem sollten auch in kommunalen Archiven die Archivare iiber den bleiben-
den Wert entscheiden und, was im Hinblick auf den méglichen Eingriff in die kom-
munalen Hobheitsrechte gravierender ist, eine Anbietungspflicht fiir Gemeinden
bzw. Landkreise gegeniiber den Staatsarchiven mit dem Satz begriindet werden:
,Sofern eigene Archive nicht existieren, gilt § 8 entsprechend®. Die CDU erklirte
dagegen, ,,wir vertrauen auf das Archivinteresse der Gemeinden selbst, méglichst
ihr eigenes historisches Gedichtnis nicht nur freiwillig, sondern eben nacl der
Pflicht des Gesetzes zu erginzen und lebendig zu halten“. Hilfe sollte angeboten
werden bei der Aufstellung von kommunalen ,Mustersatzungen®. Vermeiden aber
wolle man das schroffe ,hat sich, hat sich®.

— § 4 sollte erginzt werden: ,,Archivgut, das zwischen dem 30. Januar 1933 und dem 8.
Mai 1945 entstanden ist oder sich auf diese Zeit bezieht, darf nicht vernichtet wer-
den“. Nach der Begriindung waren damit zugleich die Spruchkammerakten dem
Kassationsverbot unterstellt. Ein CDU-Abgeordneter dufierte zwar Verstindnis fiir

44 Drucksache 9/4644, vgl. oben Texte 3.2.5.
45 Die Datenschutzbeauftragte hatte ja ihre Zustimmung zur Anbietungspflicht solcher Unterlagen aus-
driicklich von der garantierten Anonymisierung abhingig gemacht.
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den ,als gut gemeint“ angesehenen Antrag, bezweifelte aber, ,daf} das gesamte Ar-
chiv-, Papier- und Dokumentargut dieser Jahre verwertungs-, stapel- und archivwiir-
dig sei“, auch ob man mit den Eckdaten 30. Januar 1933 und 8. Mai 1945 ,die zeitge-
schichtlichen Strémungen und Entwicklungen® sinnvoll eingrenzen kénne. Der
Sprecher der Mehrheitsfraktion hitte sich auch noch auf dezidierte Aussagen von
Archivaren, des Verfassers eingeschlossen, in der Anhérung berufen kénnen, wo-
nach auch aus der NS-Zeit mit Belanglosem zu rechnen sei.*®

Nach den Schilderungen der Ausschufiverhandlungen nimmt es nicht wunder, dafl alle
diese Antrige ohne parlamentarische Mehrheit blieben. Dies geschah ebenso mit dem
letzten derartigen Antrag, der nur von der Fraktion der Griinen gestellt war und wegen
der Abstimmungsmodalitit gesondert zu behandeln ist.

Inhaltlich ist das Anliegen ebenfalls schon angeklungen. Beantragt wurde nidmlich die
Zuginglichmachung der Entnazifizierungsakten. Das Verfahren wire sehr einfach ge-
wesen, hitte doch in § 11, der Auflerkraftsetzungen auffiihrte, lediglich folgendes ange-
fiigt werden miissen:

— »3.§10 Abs. 4 des Gesetzes zur einheitlichen Beendigung der politischen Siuberung
vom 13. Juli 1954 (GBL. S. 91)%.

Ziel des Antrags war ,eine Gleichbehandlung der Spruchkammerakten mit anderem
Archivgut“.#7 Wie dargelegt, beschiftigte dieses Problem die Archivverwaltung bereits
vor der Erarbeitung eines Gesetzentwurfs, das auch in allen Etappen des parlamenta-
rischen Verfahrens einen Gegenstand von Uberlegungen darstellte.

Vielleicht war es fiir den Erfolg nachteilig, dafl der Antrag auf Freigabe der Entnazifi-
zierungsakten in den abschlieflenden Ausschufiverhandlungen nicht vorher schriftlich,
sondern zu Ende lediglich miindlich eingebracht worden war. Auf diese Weise konnten
die Ausschufimitglieder nicht alle Fragen sachkundig kliren. Immerhin duflerten weder
der anwesende Minister fiir Wissenschaft und Kunst noch die CDU-Ausschufimitglie-
der prinzipielle Bedenken gegen die Zuginglichmachung der Spruchkammerakten.
Man wollte aber noch priifen, ob Nachteile fiir bestimmte Bevolkerungsgruppen damit
verbunden sein kénnten, auf die 1953 bei der Sperrung der Akten bewuft Riicksicht
genommen worden sei. Die Klirung aller dieser Fragen erbat schliefilich der Ausschuf}
von der Regierung. Sollte dies nicht bis zur 2. Lesung zu schaffen sein, verlangte ein
FDP-Abgeordneter Verschiebung der 2. Lesung bis nach der Sommerpause, ein Abge-
ordneter der SPD stellte dagegen fest, ,daf} dann, wenn die Landesregierung bis zur
zweiten Beratung keine Antwort vorlegen kénne, der Einbringung eines eigenen Ge-
setzentwurfs zur Aufhebung des § 10 Abs. 4 des Gesetzes zur einheitlichen Beendigung

der politischen Siuberung nichts entgegenstehe®.4?

46 Immerhin hatte Prof. Kahlenberg nach dem Verlauf der Debatte seine Ansicht modifiziert und erklirt,
»dafl es méglicherweise kein Nachteil sei, wenn in einer gesetzlichen Regelung eine Spezialbestimmung auf-
genommen wird*, die ,eine generelle Verpflichtung zur Erhaltung von Materialien aus dieser Periode“ vorse-
he — wie Anm. 35.

47 Wie Anm. 44.

48 Wie Anm. 38.
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Damit war die Richtung fiir die Mehrheitsfraktion und die Regierung gewiesen. Der
CDU-Sprecher erklirte in der 2. Lesung, seine Fraktion teile mit der Opposition ,die
Ansicht ..., daff auch diese ungliickliche Zeit der Nachkriegsgeschichte der ersten Stun-
de inmitten eines total besiegten, hungernden, geplagten Volkes noch der Erforschung
bedarf*. Statt nun aber dem Antrag der Griinen, dem in der Debatte SPD und FDP bei-
pflichteten, anzunehmen, brachte die CDU den Entschlieffungsantrag ein,*® die Lan-
desregierung zu ersuchen

- ,1. zu priifen, ob es einer Novellierung des Gesetzes zur einheitlichen Beendigung
der politischen Siuberung vom 13. Juli 1953 ... bedarf, um den Inhalt von Spruch-
kammerakten grundsitzlich der historischen Forschung zuginglich zu machen;

2. dem Landtag hiertiber unter Beifiigung eines Gutachtens iiber den zu beachten-
den Datenschutz bis 1. Dezember 1987 zu berichten®.

Nachdem sich auch Wissenschaftsminister Prof. Dr. Engler im Landtagsplenum fiir
weitere sorgfiltige Priifung ausgesprochen hatte, wurde der Antrag von der Mehrheit
des Hohen Hauses abgelehnt.

Entsprach dies durchaus der Behandlung der Antrige der anderen Oppositionspartei-
en, so fiel das Abstimmungsverfahren hier aus dem Rahmen. Ein Abgeordneter der
Griinen beantragte nimlich mit Unterstiitzung seiner Fraktion, iiber diesen Antrag na-
mentlich abzustimmen. So geschah es dann auch mit dem Ergebnis, dafl simtliche an-
wesenden 44 Abgeordneten der Oppositionsfraktionen zustimmten, von der CDU 61
dagegen votierten, immerhin sich aber ein Fraktionsmitglied der Stimme enthielt.°

3.7 Die Schluflabstimmung

Nachdem zu den einzelnen Paragraphen bzw. Abschnitten jeweils die einhellige oder
mehrheitliche Zustimmung festgestellt worden war, konnte die Schluflabstimmung
keine Uberraschung bringen, zumal die Sprecher von den Griinen und der FDP von
vornherein in Aussicht gestellt hatten, sich der Stimme zu enthalten, wenn ihre Ande-
rungsantrige nicht angenommen wiirden.’! Offen blieb vorerst die Haltung der SPD,
deren Vertreter die einfithrende Stellungnahme wie folgt beschlof: ,Im Kern ist dies
ein gutes Gesetz; es ist ein notwendiges Gesetz. Wir wollen es durch unsere
Anderungsantrige verbessern und wir bitten Sie, uns bei dieser Verbesserung mit an die
Seite zu treten“.>? Konsequenzen fiir den negativen Ausgang der Abstimmung iiber die
Antrige zeigte er nicht auf.

Wenigstens in diesem Punkt bestand bis zur Schluflabstimmung eine gewisse Span-
nung, die sich in erfreulicher Weise fiir die auf der Tribiine anwesenden Vertreter der
Archivverwaltung 15ste, als sich mit der CDU auch die Abgeordneten der SPD fiir die

49 Wie Anm. 44.

50 Wie Anm. 42.

51 Ebenda, S. 6257 und 6258.
52 Ebenda, S. 6255.
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Annahme des Gesetzes von den Plitzen erhoben. Die Mitglieder der beiden anderen
Fraktionen enthielten sich wie angekiindigt bis auf eine Ausnahme der Stimme.

So konnte der amtierende Prisident der Sitzung feststellen, ,,dem Gesetz ist bei einigen
Stimmenthaltungen und einer Gegenstimme zugestimmt worden“.>? Es erscheint dies
als hervorragendes Ergebnis, das dem Gesetz starken Riickhalt verleiht, zumal die De-
batte und die Einzelvoten sichtbar machen, zu wie wenigen Stellen abweichende An-
sichten vertreten worden sind.

Aus berufenem Mundekam noch am Schluf§ eine Wiirdigung des Gesetzes ins Protokoll,
als der SPD-Sprecher erklirte: ,Wir haben dem Gesetz zugestimmt, weil wir es in der
Grundlage fiir einen Fortschritt gegeniiber allem halten, was bisher in diesem Bereich ge-
regelt war. Wir bedauern, dafl die Kollegen der CDU-Fraktion den gemeinsamen Verbes-
serungsvorschligen der Oppositionsfraktionen nicht gefolgt sind. Wir vertrauen aber
darauf, dafd der Herr Minister daseinhalten wird, waser beziiglichBehandlung der Archi-
ve im kommunalen Bereich’* und des Gesetzes aus dem Jahr 1953 zugesagt hat“.55

Ein wichtiges Gesetz hatte seine parlamentarische Hiirde genommen und in wesentli-
chen Partien erst in der letzten Lesung seine endgiiltige Fassung erhalten.

3.8 Zusammenfassung

Mit Respekt konnte dargelegt werden, mit welchem Ernst das Vorhaben angepackt
worden ist. Die wihrend der parlamentarischen Behandlung eingefiigten Anderungen
beziiglich des Verzichts auf ausdriickliche Nennung der Anonymisierung als mégliche
Schutzmafinahme (§ 3 Abs. 1) und die Verkiirzung der Sperrfristen fiir Archivgut, das
sich nach seiner Zweckbestimmung auf eine natiirliche Person bezieht (§ 6 Abs. 2), be-
giinstigen die Forschung in stirkerem Mafle, als es der Entwurf vorgesehen hatte. Daf§
die Oppositionsfraktionen sogar noch weitergehende Antrige gestellt haben, ist fiir die
politische Beurteilung des Konflikts zwischen Schutzrechten und Forschungsansprii-
chen sehr bezeichnend.

4. Das Gesetz zur Anderung des Landesarchivgesetzes vom 12. Mirz
1990

Der Landtag von Baden-Wiirttemberg hat am 8. Mirz 1990 das ,Gesetz zur Anderung
des Landesarchivgesetzes“ beschlossen, das mit Datum 12. Marz 1990 vom Kabinett un-
terzeichnet und schliellich am 30. Mirz verkiindet wurde.’® Wihrend der Gesetzgeber
selbst fiir das ,Gesetz tiber die Pflege und Nutzung von Archivgut vom 27. Juli 1987¢

53 Ebenda, S. 6261.

54 Beziiglich der Mustersatzung, die es eriibrige, die staatliche Benutzungsordnung auch fiir kommunale Ar-
chive verbindlich zu machen.

55 Wie Anm. 53.

56 GBI.S. 89, vgl. oben Texte 1.1.
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den Kurztitel ,Landesarchivgesetz“ und die Abkiirzung ,LArchG* geprigt hat, konn-
ten diesmal solche Festlegungen unterbleiben, da die gednderten Gesetze kiinftig mit
dem Zusatz: ,geindert durch Gesetz vom 12. Mirz 1990“ zu zitieren sein werden.

Gesetzestechnisch handelt es sich bei dem Gesetz zur Anderung des Landesarchivgeset-
zes (kiinftig LArchG — AG) um ein sogenanntes Artikelgesetz, das mehr als ein Gesetz
indert, auch wenn dies sein Titel nicht erkennen lifit.

4.1 Anpassung an bundesrechtliche Vorschriften

Wenn das LArchG vom 27.7.1987 schon nach weniger als drei Jahren zu indern war,
so hingt dies mit der foderativen Struktur der Bundesrepublik und letztlich damit zu-
sammen, daff ein Bundesarchivgesetz seinerzeit noch nicht existierte, die Landesarchive
aber auch gegeniiber Bundesdienststellen mit regionaler Zustindigkeit einen Archivie-
rungsauftrag besitzen, fiir dessen Realisierung beziiglich der Anbietung und der Uber-
gabe von Unterlagen die Gesetzgebungskompetenz ebenso beim Bund liegt wie fiir be-
sondere Geheimhaltungsvorschriften, sei es im Steuer- oder im Sozialwesen, auch wenn
die Verwaltungsmafinahmen selbst von den Lindern oder kommunalen Stellen durch-
zufithren sind.

Das am 6. Januar 1988 erlassene Bundesarchivgesetz®” (BArchG) hat somit in § 2 Abs. 3
folgerichtig die Anbietung und Ubergabe der ,Unterlagen von nachgeordneten Stellen
des Bundes, deren értliche Zustindigkeit sich nicht auf den gesamten Geltungsbereich
dieses Gesetzes erstreckt®, an Landesarchive nicht nur an die ,Zustimmung der zustin-
digen obersten Bundesbehérde®, sondern auch daran gebunden, daf} ,die Wahrung
schutzwiirdiger Belange Dritter im Sinne des Absatzes 4 [von §2] und der §§ 4 und 5
[BArchG] durch Landesgesetz sichergestellt ist“. Analog dazu werden Anbietung und
Ubergabe von Unterlagen, die dem Steuergeheimnis (§8), den Geheimhaltungsvor-
schriften des Sozialgesetzbuches (§ 10) oder ,anderen als den in den §§ 8 und 10 genann-
ten Rechtsvorschriften des Bundes iiber Geheimhaltung unterliegen® (§ 11), an 6ffentli-
che Archive an die Voraussetzung gebunden, dafl ,die schutzwiirdigen Belange Betrof-
fener entsprechend den §§2 und 5“ BArchG ,berticksichtigt werden®, bzw. daf} die
landesrechtlich festgelegten Schutzfristen die bundesrechtlichen nicht unterschreiten.

Diesen nach dem Gesetzestext leicht nachvollziehbaren Bedingungen entsprach das
baden-wiirttembergische LArchG insofern nicht, als es keine Verpflichtung der Staats-
archive gegeniiber Archivgut aus Bundesprovenienz im Sinne von §2 Abs. 4 enthielt,
»von der Ubergabe an ebenso wie die abgebende Stelle die schutzwurd1gen Belange Be-
troffener zu beriicksichtigen; insbesondere ... bei Unterlagen mit personenbezogenen
Daten ... die Vorschriften iiber die Verarbeitung und Sicherung dieser Unterlagen zu
beachten, die fiir die abgebende Stelle gelten®. Der Gesetzgeber in Baden-Wiirttemberg
hatte es vielmehr allgemein und hat es gegeniiber dem seiner Gesetzeskompetenz unter-
liegenden Archivgut noch immer fiir angebracht gehalten, an die Stelle einer Vielzahl
mdglicher Schutzvorschriften die einheitlichen archivgesetzlichen Schutzvorschriften

57 Wie Anm. 2.



258 Gregor Richter

treten zu lassen. Ferner wichen die in §6 LArchG festgelegten baden-wiirttembergi-
schen Vorschriften iiber Schutzfristen fiir die Nutzung von ,,Archivgut®, das ,Rechts-
vorschriften iiber Geheimhaltung® unterlag oder das ,sich nach seiner Zweckbestim-
mung auf eine natiirliche Person“ bezieht, mit 60 Jahren bei der ersten und mit 10 Jah-
ren nach dem Tod bzw. 90 Jahren nach der Geburt Betroffener bei der zweiten
Kategorie von den Bundesfristen gemif § 5 BArchG mit (allgemein) 80 Jahren und 30
Jahren nach dem Tod bzw. 110 Jahren nach der Geburt erheblich ab. Hinzu kommt,
daf} zwar nach dem baden-wiirttembergischen LArchG generell — z.T. unter bestimm-
ten Auflagen — Fristen verkiirzt werden kénnen, das BArchG dies aber nicht fiir die
Sperrfrist von 80 Jahren erméglicht.

Wie Klaus Oldenhage® dargelegt hat, wurden die erwihnten Fristen erst im Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens endgiiltig im BArchG festgeschrieben. Gleiches gilt fiir die
baden-wiirttembergischen Bestimmungen.*® Dies anzusprechen, erscheint erforderlich:
Die gesetzgebenden Kérperschaften, nicht die an den urspriinglichen Entwiirfen mafigeb-
lich beteiligten Archivare tragen die Verantwortung fiir die mehr oder weniger benutzer-
freundlichen und zudem auch bundes- und landesrechtlich unterschiedlichen Normen.

Sicher wire die Chance fiir bundeseinheitlich geregelte Schutzfristen gréfler gewesen,
wenn der bereits 1985 dem Bundestag zugeleitete Entwurf fiir das BArchG in der letz-
ten Legislaturperiode verabschiedet und somit vor dem erst ein Jahr spiter auf den Weg
gebrachten baden-wiirttembergischen Entwurf abschlieffend behandelt worden wire.
Denn die Landesgesetzgebung hitte wahrscheinlich die Vorgaben des Bundes stirker
respektiert, als es dann umgekehrt der Fall war, nachdem Baden-Wiirttemberg die Vor-
reiterrolle zu ibernehmen gehabt hatte. Andererseits ergab sich beim Fehlen bundes-
rechtlicher Festlegungen fiir einen Landesgesetzgeber die Chance, den verfassungs-
rechtlich méglichen Rahmen im Anschluf} an héchstrichterliche Entscheidungen zum
Vorteil der wissenschaftlichen Forschung voll auszusch6pfen.

In diesem Zusammenhang ist es interessant, dafl die Landesarchivgesetze von Nordrhein-
Westfalen,5° Hessen®! und Bayern®?, die nun erst nach dem BArchG verabschiedet wur-
den, die Schutzfristen sowohl bei vorliegenden besonderen Geheimhaltungsvorschriften
als auch beziiglich von Archivgut, das sich auf eine natiirliche Person bezieht, nicht
nach Bundes-, sondern nach baden-wiirttembergischem Vorbild geregelt haben®?.

58 Wie Anm. 57, Sp. 477 und 489.

59 Vgl. Anm. 37 und 42.

60 Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Nordrhein-Westfalen 1989, S. 302, dazu Hans Schmitz, Ar-
chivgesetz Nordrhein-Westfalen. Einfithrung und Textabdruck, in: Der Archivar 43, 1990, Sp. 227 —242.

61 Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Hessen 1989, S. 270, dazu Wolf-Arno Kropat, Das hessische
Archivgesetz. Einfithrung und Textabdruck, in: Der Archivar 43, 1990, Sp. 359 -374.

62 Bayerisches Gesetz-und Verordnungsblatt 1989, S. 710.

63 Bei sonstiger Ubereinstimmung sieht das hessische LArchG in § 15 bei nicht festzustellendem Todestag
fiir zu einer natiirlichen Person angelegtes Archivgut eine Schutzfrist von 100 statt 90 Jahren vor. Abwei-
chend von den iibrigen Archivgesetzen enthilt das hessische Archivgesetz zusitzlich eine Regelung fiir den
Fall, dafl ,personenbezogenes Archivgut besonderen Geheimhaltungs- und Schutzvorschriften unterliegt®.
Dann gilt eine Sperrfrist von 30 Jahren nach dem Tode bzw. bei nicht feststellbarem Todestag von 120 Jah-
ren nach der Geburt der betroffenen Person (§ 15 Abs. 1).
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Daf} forschungsfreundliche kiirzere Schutzfristen ,keine Schmilerung von Personlich-
keits- und Datenschutzrechten“ bedeuten miissen, da ohnehin die Nutzung versagt
werden kann, wenn ,,Grund zu der Annahme besteht, daf§ schutzwiirdige Belange Drit-
ter entgegenstehen®, wie es etwa im baden-wiirttembergischen LArchG § 6 Abs. 6 Ziff.
2 heiflt, dies hat Hans Schmitz%* zutreffend hervorgehoben mit dem Hinweis auf die
Vorteile fiir die Archive selbst, die frither von ,komplizierten Genehmigungsverfah-
ren“ entlastet werden. Die Nachteile, die sich aus unterschiedlichen Fristenregelungen
des Bundes und des Landes fiir die Archive ergeben, diirften geringer sein als zuweilen
angenommen, weil je nach Entstehung bestands-, ja vorgangsweise in den Archiven
vermerkt und beachtet werden muf}, wann die jeweils geltende Schutzfrist ausliuft.
Dennoch wire es zwecks Vereinheitlichung des Nutzungsrechts und im Hinblick auf
die nach auflen zu vertretende Plausibilitit gesetzlicher Normen wiinschenswert, dafl
die Bundesfristen den bisherigen Landesarchivgesetzen angepaflt wiirden, wie es bereits
Klaus Oldenhage®® bei der Vorstellung des BArchG als angebracht dargestellt hat.
Dann wire allerdings auch die rechtliche Méglichkeit zur Verkiirzung von Sperrfristen
bei vorliegenden besonderen Geheimhaltungsvorschriften bundesrechtlich einzuriu-
men, wie es die bisherigen Landesarchivgesetze durchweg fiir das ihrer Regelungskom-
petenz unterliegende Archivgut vorgesehen haben.

Unabhingig von praktischen oder theoretischen Erwigungen ergab sich fiinf Monate
nach der Verkiindung des baden-wiirttembergischen Landesarchivgesetzes die Notwen-
digkeit, die Novellierung ins Auge zu fassen, sollte nicht auf die Ubernahmebefugnis
und die Nutzung von wesentlichen Unterlagen aus Bundesprovenienzen oder solcher
mit bundesrechtlichen Geheimhaltungsauflagen verzichtet werden.

Von den beiden Losungsméglichkeiten, die lingeren Bundesfristen entweder insgesamt
auf das Archivgut in den Landesarchiven zu iibertragen oder nur insoweit zu respektie-
ren, als die Gesetzgebungskompetenz des Bundes dies gebietet, schied die erstgenannte
von vornherein aus. Wie angedeutet, hatte ja der Landtag selbst die kiirzeren Fristen
eingesetzt, nachdem schon in der ersten Lesung des LArchG Bedenken gegen allzu
lange Sperrfristen laut geworden waren. So blieb nur die zweite Alternative iibrig. So-
weit die bundesrechtlichen Vorschriften nicht unmittelbar gelten, muf3ten sie ins Lan-
desrecht aufgenommen und fiir entsprechend anwendbar erklirt werden.

Dies war im Anschluf an die Vorgaben des BArchG unschwer zu formulieren und zu
begriinden. Der am 11. Juli 1989 dem Landtag zugeleitete Regierungsentwurf66 stief§
folgerichtig mit diesem Punkt weder im Parlamentsplenum noch im Ausschufd fiir Wis-
senschaft und Kunst auf Bedenken, so dafl der Text unverindert in die endgiiltige Fas-
sung des LArchG-AG einging.

64 Wie Anm. 60, hier Sp. 232 {.
65 Wie Anm. 2, Sp. 477 und 389 {.
66 Drucksache 10/1915, vgl. oben Texte 3.3.2.
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4.2 Anspruch auf Belegexemplare

Hatte die Landesarchivdirektion von allem Anfang an die Notwendigkeit der Novellie-
rung als wenig schwer zu erfiillen eingeschitzt, so erkannte sie alsbald die darin liegen-
de Chance, andere offen gebliebene Fragen im gleichen Verfahren zu regeln. Dabei han-
delte es sich beziiglich der Belegexemplare um einen Komplex, der sich erst bei der Aus-
fithrung des LArchG als regelungsbediirftig herausstellte, wihrend die Diskussion um
die Freigabe der Entnazifizierungsakten fiir die Benutzung schon bei der ersten parla-
mentarischen Behandlung des LArchG eine Rolle spielte.

Das LArchG enthielt keine Vorschriften iiber die Anspriiche der Archive auf Beleg-
exemplare. Die Notwendigkeit war von der Archivverwaltung gar nicht gesehen wor-
den, da in Baden-Wiirttemberg wie allenthalben in den staatlichen und den kommuna-
len Archiven ein entsprechender Passus in der Benutzungsordnung fiir ausreichend an-
gesehen wurde.

Als sich dann aber der Entwurf einer gemif} § 6 Abs. 6 LArchG als Rechtsverordnung
zu erlassenden (neuen) Benutzungsordnung im Anhdrungsverfahren befand, kamen
von juristischer Seite erhebliche Einwinde. Da die Forderung nach kostenloser Uber-
lassung eines Belegexemplars einen Eingriff in das grundgesetzlich geschiitzte Eigen-
tumsrecht bedeute, wurde argumentiert, deshalb sei fiir dessen Einschrinkung eine ge-
setzliche Regelung erforderlich, erst dann liele sich ein entsprechender Passus in die
Benutzungsordnung aufnehmen. Bei dieser Sachlage bot, wie erwihnt, die Novellie-
rung des Gesetzes eine giinstige Chance.

Der in engem Kontakt mit den Ressorts Wissenschaft und Kunst, Justiz und Inneres
erarbeitete und so im LArchG-AG aufgegangene Textvorschlag hielt zwar im Grund-
satz die Anspriiche auf kostenlose Uberlassung der Belegexemplare aufrecht, schrinkte
diese aber unter dem Gesichtspunkt der Zumutbarkeit dahingehend ein, daf} die Ar-
chivverwaltung w.U. mit der ,Uberlassung des Druckwerkes zur Herstellung einer
Vervielfiltigung fiir einen angemessenen Zeitraum® zufriedengestellt oder mit einer
»Entschidigung bis zur Hohe des halben Ladenpreises” belastet werden konnte.

Bedeutsam erscheint die aus der Gesetzesbegriindung ablesbare Rollenbeschreibung der
Belegexemplare, aus der sich der Rechtsanspruch auf die Eingriffe in das Eigentums-
recht ablesen liit. Nach dem Hinweis auf ,den bedeutenden Beitrag®, den ,die Allge-
meinheit mit der Errichtung und Unterhaltung der Staatsarchive geleistet“ habe, heifit
es: ,Damit der gesetzliche Auftrag der Staatsarchive, Archivgut zu erhalten, zu erschlie-
en und allgemein nutzbar zu machen, erfiillt werden kann, ist es erforderlich, dafl die
unter wesentlicher Verwendung von Archivgut gewonnenen Erkenntnisse dem Staats-
archiv bekannt und zuginglich gemacht werden. Die Archive werden damit in die Lage
versetzt, Archivgut ... besser zu erschlieflen, denn die Erschlieffung erfolgt im wesentli-
chen auch durch Veréffentlichungen und wissenschaftliche Abhandlungen®. ,Der
Riickfluf} der Arbeitsergebnisse“ wird ferner als Beitrag verstanden, ,die Nutzer ohne
langwierigen und kostspieligen Sachaufwand gezielter zu beraten®, wie er auch den
Nutzern ermdgliche, ,Arbeitsergebnisse von Vornutzern wissenschaftlich zu verwer-

«

ten .
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Belegexemplare lassen sich demnach als unmittelbare Hilfsmittel bei der archivischen
Aufgabenerledigung und weiterfithrenden Forschungen begreifen. Letztere Funktion
ist jedoch uneingeschrinkt nur bei Verdffentlichungen anzusetzen. Fiir ,,Schriftwerke,
die nicht zur Verdffentlichung bestimmt sind, insbesondere fiir Examensarbeiten®, darf
zwar die Rolle als Hilfsmittel der archivarischen Erschlieffung in Betracht kommen,
withrend ihre Einsichtnahme durch andere Nutzer von der Zustimmung des Autors ab-
hingig gemacht wird. Diese Einschrinkung hat der Gesetzgeber festgeschrieben, ob-
wohl thm mit der Begriindung des Entwurfs der Wunsch des Stidtetags tibermittelt
worden war, solche ,Manuskripte ... nicht nur zur Erschlieffung von Archivgut ..., son-
dern ... auch bei der Beratung von Nutzern® heranziehen zu lassen.

Zur Respektierung der Zumutbarkeit gesellte sich folglich der Gesichtspunkt der
Selbstbestimmung tiber geistige Erzeugnisse, wobei ausdriicklich mit ,urheberrechtli-
chen Griinden“ argumentiert wurde.

Der Landtagsausschuf} fiir Wissenschaft und Kunst legte gerade auf diesen Punkt beson-
deren Wert. Inhaltlich iibereinstimmende, im Wortlaut aber abweichende Antrige von
Mitgliedern der Fraktionen CDU und SPD verlangten dann lediglich die im Entwurf
nicht vorgesehene ausdriickliche Begrenzung der Einsichtbeschrinkung auf die Dauer
urheberrechtlicher Fristen, wie es im Anhorungsverfahren die Universitit Heidelberg
angeregt hatte und wie es dann im Schlufisatz von Artikel 1 Ziff. 3 geschehen ist.’

43  Sonderregelungen

Wie schon wihrend der parlamentarischen Behandlung des LArchG bemiihte sich die
Fraktion der Griinen im Verfahren zur Gesetzesinderung wiederum, ein Vernich-
tungsverbot fiir Akten aus der Zeit zwischen 1933 und 1945 durchzusetzen. In einem
eigenen Entschlieflungsantrag,%® dem im Plenum die Sprecher von SPD und FDP die
Unterstiitzung ihrer Fraktionen zusagten, wurde folgendes vorgeschlagen: ,Akten aus
der Zeit des Nationalsozialismus sollen nicht vernichtet werden® und ,Akten der Son-
dergerichte diirfen nicht vernichtet werden®.

Bei der zweiten Lesung® sprachen sich Ressortminister Prof. Dr. Engler wie der Spre-
cher der CDU-Fraktion u.a. mit Hinweisen auf die lingst in den Archiven verwahrten
Unterlagen aus dieser Zeit und auf die schon bisher erfolgte ,archivfachliche, histo-
risch-wissenschaftliche Auswahl und Bewertung der Dokumente“ gegen den Antrag
aus, der dann auch der Ablehnung durch die Mehrheit zum Opfer fiel. Fufiten die vom
zustindigen Ressortminister und vom Sprecher der Mehrheitsfraktion vorgetragenen
Argumente auf dem unbedingten Vertrauen in die Zuverlissigkeit archivarischer Be-
wertungsentscheidung, so berief sich der CDU-Abgeordnete noch ausdriicklich auf
eine Rundverfiigung der Landesarchivdirektion an die Staatsarchive vom Januar 1990,
die unter Hinweis auf die groflen Kriegsverluste bzw. bewufite Aktenvernichtungen

67 Drucksache 10/2941, vgl. oben Texte 3.3.3.
68 Drucksache 10/3010, vgl. oben Texte 3.3.4.
69 Prot. 10/41.
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beim Zusammenbruch des nationalsozialistischen Systems und auf das offentliche In-
teresse an der umfassenden Erforschung der jiingsten Geschichte verlangte, bei der
Ubernahme von Unterlagen aus dieser Zeit sicherzustellen, daf} ein qualitativ wie quan-
titativ breites Spektrum archivalischer Quelleniiberlieferung bei den Archiven erhalten

bleibt.

4.4 Freigabe der Entnazifizierungsakten

Nachdem schon bei der Beratung des LArchG im Parlament mit Nachdruck verlangt
worden war, das Nutzungsverbot fiir Register und Verfahrensakten der Entnazifizie-
rung aufzuheben, wobei die Landesregierung schon damals den Auftrag erhielt ,zu prii-
fen, ob es einer Novellierung des Gesetzes zur einheitlichen Beendigung der politischen
Sduberung vom 13. Juli 1953 ... bedarf, um den Inhalt von Spruchkammerakten grund-
sitzlich der historischen Forschung zuginglich zu machen, und nachdem Professor
Dr. Engler als Ressortminister vor dem Landtag sorgfiltige Prufung zugesagt hatte,”
blieb diese Frage auf der Tagesordnung und war ihre Lésung im LArchG-AG unab-
weislich.

Archivfachliche Argumente hatten ohnehin in der seinerzeitigen Diskussion keine
Rolle gespielt, so daf} es sich letztlich um eine rechtliche Wertung handelte, die sich
nach der gutachtlichen Stellungnahme des baden-wiirttembergischen Ministeriums fiir
Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten vom 18. Mirz 1988 wie folgt zusammenfas-
sen liefd:

»1m Falle einer Aufhebung des § 10 Abs. 4 des Gesetzes zur einheitlichen Beendigung
der politischen Siuberung gewihrleistet das Landesarchivgesetz fiir die Spruchkammer-
akten, die sich als Archivgut in den Staatsarchiven befinden, einen ausreichenden Da-
tenschutz. Weitergehender datenschutzrechtlicher Vorkehrungen bedarf es weder im
Hinblick auf das Grundrecht der Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1 Abs.
1 Grundgesetz noch das Grundrecht der Menschenwiirde gemif} Artikel 1 Abs. 1
Grundgesetz. Im Falle einer Aufhebung des § 10 Abs. 4 des Gesetzes zur einheitlichen
Beendigung der politischen Sduberung wiirde § 6 Landesarchivgesetz unter den dort ge-
nannten Voraussetzungen der wissenschaftlichen Forschung ein Nutzungsrecht an den
Spruchkammerakten einriumen, das nach § 10 Abs. 4 des oben angefithrten Gesetzes
bisher ausgeschlossen ist“.7!

Damit war der Weg fiir die Aufhebung des archivischen Nutzungsverbots frei und
konnte die Begriindung zum LArchG-AG kurz und zutreffend in Aussicht stellen,
kiinftig seien ,die Register und Verfahrensakten der Spruchkammern als Archivgut der
historischen Forschung zuginglich®, sie fielen ,somit ... unter die Schutzvorschriften
des Landesarchivgesetzes (vgl. § 6 LArchG), die einen ausreichenden Datenschutz ge-
wihrleisten®.

Dem ist aus archivfachlicher Sicht nichts hinzuzufiigen.

70 Wie Anm. 42.
71 Drucksache 10/301, vgl. oben Texte 3.3.1.
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45 Zusammenfassung

Das LArchG-AG enthilt die seit dem Inkrafttreten des BArchG notwendige Anglei-
chung an die bundesrechtlich vorgegebenen Fristen und Verfahrensweisen. Soweit es
als positiv zu bewerten ist, wenn allzulange Schutzfristen vermieden und der for-
schungsfreundliche, der Verwaltungsvereinfachung dienende raschere Zugriff gewihr-
leistet werden, erweist es sich als férderlich, dafl die Fristen nach Landesrecht im
baden-wiirttembergischen LArchG zunichst ohne Riicksichtnahme auf bundesgesetzli-
che Vorgaben festgesetzt wurden und seither anderen Landesarchivgesetzen zum Vor-
bild dienen konnten. So gesehen, erscheint es als weniger gravierend, dafl alsbald die
Novellierung erfolgen mufite, dies um so weniger, als sich zugleich als wesentlich ein-
zustufende Erginzungen verabschieden lieflen.

Als bedeutsam ist m. E. beziiglich des nun gesetzlich fundierten Anspruchs auf Beleg-
exemplare nicht allein der Anspruch selbst anzusehen, sondern auch die Beschreibung
der Rolle der Belegstiicke im dienstlichen Gebrauch durch die Archivare und die darge-
stellte Wechselbeziehung zwischen den bedeutenden Leistungen der Allgemeinheit fiir
die Errichtung und Unterhaltung der Archive einerseits und dem Beitrag des Nutzers
im Hinblick auf den ,Riickflufl der Arbeitsergebnisse” andererseits.

Die Aufhebung des generellen Nutzungsverbots fiir Register und Verfahrensakten der
Entnazifizierung dient in erster Linie dem Interesse der Forschung, sie beseitigt zu-
gleich den Mifstand, dafl Archivare Schriftgut betrichtlichen Umfangs zu verwalten
hatten, das nicht als Archivgut im Sinne des LArchG galt.

Das LArchG-AG verbessert somit insgesamt die archivgesetzlichen Rahmenbedingun-
gen in Baden-Wiirttemberg.
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Verordnung des Ministeriums fir Wissenschaft und Kunst tiber die
Gebiithren der Staatsarchive vom 7. Oktober 1982, geindert durch
Verordnung des Wissenschaftsministeriums’

Auf Grund von § 7 und § 24 Abs. 2 des Landesgebiithrengesetzes vom 21. Mirz 1961 (GBL. S. 59)
wird im Einvernehmen mit dem Finanzministerium verordnet:

§1
Anwendungsbereich

(1) Die Staatsarchive erheben fiir die von thnen erbrachten Leistungen und fiir die Benutzung
threr Einrichtungen Gebithren und Auslagen nach dieser Verordnung.

(2) Die Gebiithren werden nach den Sitzen des anliegenden Gebtihrenverzeichnisses erhoben.
Fir Leistungen, die im Gebithrenverzeichnis nicht aufgefiihrt sind, wird eine Benutzungs-
gebiihr nach dem tatsichlichen Aufwand erhoben. Die Staatsarchive konnen eine Vorauszah-
lung der Gebiithren und Auslagen verlangen.

(3) Soweit im Gebiihrenverzeichnis nichts anderes bestimmt ist, ist die Benutzung der in den
Staatsarchiven verwahrten Archivalien durch Einsichtnahme im Lesesaal des jeweiligen Staats-
archivs gebithrenfrei.
§2
Gebiibrenbefreiung, Gebiibrenermifiigung

(1) In den Fillen der Nummern 1, 2 und 4 des Gebiihrenverzeichnisses werden Gebiihren nicht
erhoben, wenn die Inanspruchnahme der Staatsarchive wissenschaftlichen oder heimatkund-
lichen Zwecken mit dem Ziel einer Veroffentlichung dient und nicht in iiberwiegend gewerb-
lichem Interesse liegt.

(2) Bei Inanspruchnahme der Staatsarchive zu privaten oder familienkundlichen Zwecken, die
nicht im gewerblichen Interesse liegen, kann in den Fillen der Nummern 1, 2 und 4 des
Gebuhrenverzeichnisses die Gebiihr bis zur Hilfte ermifigt oder bei geringfiigigem Aufwand
auf deren Erhebung verzichtet werden.

(3) In den Fillen der Nummern 7, 9 und 10 des Gebiihrenverzeichnisses kann die Gebiihr
ermifligt oder von einer Erhebung abgesehen werden, wenn die Inanspruchnahme der
Staatsarchive wissenschaftlichen, heimatkundlichen oder familienkundlichen Zwecken dient
und nicht in tiberwiegend gewerblichem Interesse liegt.

§ 3

Ersatz von Auslagen

Auslagen fiir die vom Benutzer beantragten oder sonst verursachten Sonderleistungen, insbe-
sondere fir Verpackung, Wertversicherung, Einschreib- oder Eilsendungen sind zu erstatten.

§4

Inkrafttreten, AufSerkrafttreten alter Vorschriften

(1) Diese Verordnung tritt am ersten Tage des nachihrer Verkiindung folgenden Monats in Kraft.?

(2) Gleichzeitig tritt die Bekanntmachung des Staatsministeriums tiber die Gebiithren im Ge-
schiftsbereich der Staatlichen Archivverwaltung vom 22. Juni 1962 (GABL. S. 273) aufler Kraft.

1 Der abgedruckten Fassung liegt die vom Wissenschaftsministerium im Einvernehmen mit dem Finanz-
ministerium genehmigte Anderung der Gebiithrenverordnung fiir die Staatsarchive zugrunde. Die Ande-
rungsverordnung wird demnichst im Gesetzblatt fiir Baden-Wiirttemberg verkiindet.

2 Diese Vorschrift bezieht sich auf die Verkiindung der urspringlichen Fassung.
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Anlage (zu § 1 Abs. 2)

Gebiihrenverzeichnis

Nr. Gegenstand Gebithr DM
1 Schriftliche Auskiinfte einschlieflich der dazu erforderlichen
Ermittlungen
fiirjede angefangene Viertelstunde .................... 16,00
2 Ermittlung bestimmter Archivalien oder sonstiger Samm-
lungsgegenstinde in den Archivbestinden,
fiirjedeangefangene Viertelstunde .................... 16,00
3 Inanspruchnahme der Einrichtungen des Lesesaals eines
Staatsarchivs zu gewerblichen Zwecken
3.1 Vorlage von Archivalien und Hilfsmitteln fir die Dauer
bis zu 5 angefangenen Benutzertagen . . . ... ...... ... ... 64,00
3.2 fir jeden weiteren angefangenen Benutzertag ............ 8,00
4 Vorlage von Archivgut, dessen Format oder Uberlieferungs-
form bei der Benutzung besonderen personellen Aufwand
oder besondere technische Vorkehrungen erfordert (zum
Beispiel Karten, Bilder, Plakate, Tontriger, Schaufilme)
nach Aufwand, fir jeden angefangenen Benutzertag jedoch
MINAESTEIS « + v v ottt ettt et et 19,00
5 Versendung von Archivalien
jeSendung ... 35,00
6 Anfertigung von elektrografischen, fotografischen oder
mikrografischen Ablichtungen von Archivalien, je nach Per-
sonal-, Material- und Geriteaufwand
furjede Ablichtung . . ..... ... ... .. i 0,20-380,00
7 Nutzung einer Reproduktion von in den Staatsarchiven
verwahrten Archivalien (zuziglich der Gebiihren fur die
Anfertigung der Vorlage nach Nummer 6)
7.1 in Bichern, Broschiiren, Zeitschriften und Zeitungen
7.1.1 schwarz-weiff, Auflagebis 5000 Sttick . . . ............... 52,00
7.1.2 schwarz-weiff, Auflage bis 10000 Stiick . ................ 78,00
7.1.3 schwarz-weiff, Auflage bis 50000 Sttiick . ... ............. 104,00
7.1.4 | schwarz-weiff, Auflage tiber 50000 Stiick
jeangefangene50000Stiick . . ... .. ..ol 156,00
7.1.5 bei Abdruck der Reproduktionen auf Titelseite, Vorsatzblatt das 1,5fache der Ge-
oder Schutzumschlag . ....... ... ... ... oL bithr nach Nr. 7.1.1
bis 7.1.4
71.6 | Abdruckals Farbreproduktion .............. ... ... .. das 2fache der Ge-
bihr nach Nr. 7.1.1
bis 7.1.5
72 in Kalendern, auf Plakaten, Ansichtskarten, Gliickwunsch- das 2fache der Ge-
Karten. . ..o o bithr nach Nr. 7.1.1
bis 7.1.6
7.3 zuWerbezwecken. ... ... ... L il das 3- bis 10fache

der Gebiihr nach
Nr. 7.1.1 bis 7.1.6
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biih ichni
Nr. Gegenstand Gebihrenverzeichnis Gebiihr DM
7.4 bei Neuauflagen von Biichern, Broschiiren, Nachdrucken das0,3fache der Ge-

vonZeitschriftenusw. . ... ... ... i

7.5 bei zusitzlichen fremdsprachigen Ausgaben, je Ausgabe . . . .

8 Anfertigung von Siegelabgtissen, Faksimiles, Nachbildun-
gen, Nachzeichnungen, je nach Personal-, Material- und
Geriteaufwand fir jedes nachgebildete Original mindestens
9 Nutzung eines Siegelabgusses zur Vervielfiltigung (zuztiglich
der Gebiuhrfirdie Anfertigung des Abgusses nach Nummer 8)
9.1 beieiner Auflagebiszu100Stiick ............... ... ...
9.2 bei einer Auflage bis zu500Stick ........... ... ... ...
9.3 bei einer Auflage tiber 500 Stiick

je angefangene 500 Stiick . ... ... Lo oL
10 Wiedergabe von Archivalien (auch Bilder, Karten, Pline,
Schaufilme und Tondokumente) in Filmen, Fernseh- und
Tonaufzeichnungen, je angefangene Wiedergabeminute . ...

Gebuhren der Staatsarchive fiir Siegelabgiisse

Gegenstand

bithr nach Nr. 7.1.1
bis 7.1.6

das 0,5fache der Ge-
bithr nach Nr. 7.1.1
bis 7.1.6

32,00
80,00
120,00

160,00

50,00-500,00

Gebithr DM

Die Gebtihren fiir Siegelabgiisse (Positive) aus Wachs, Gips oder
Siegellack betragen je cm Durchmesser

einfarbig. ... ... ..

zweifarbig (Siegelbild und Siegelschiissel in getrennten Farben) . . . . ..

Mindestgebiihr fiir einen Siegelabgufl .. ..... ... ... . ...

Als Durchmesser gilt

— bei dreieckigen Siegeln: die Hilfte der Summe aus der Linge der
Grundlinie und der Hoéhe,

— bei ovalen Siegeln: die Hilfte der Summe aus Hohe und Breite.

Siegel mit Riicksiegeln erfordern fiir jede Siegelseite getrennte Arbeits-
ginge. Die Kosten werden daher fir jede Siegelseite getrennt be-
rechnet.

Die Gebiihren fir die Befestigung von Siegelabgiissen an Faksimiles
oder Reproduktionen mit Kordeln oder Pergamentstreifen (erfah-
rungsgemaf pro Siegelabgufl eine Stunde Arbeitsaufwand) betragen

— beieinem Arbeitsaufwand biszueinerStunde . ................

— bei einem Arbeitsaufwand von mehr als einer Stunde je angefangene
Viertelstunde zusdtzlich .......... ... ... ... o L.
zuziglich Materialkosten.

8,00
16,00
32,00

64,00

16,00
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Gebiihren der Staatsarchive fiir Foto- und Kopierarbeiten
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1. Elektrokopien (Xerokopien)
von einem Schriftstiick bis
max.29X42 cm 0,50 -
2. Kopien iiber Reader-Printer*
einschliefflich Aufnahmegebihr 0,90 - -
3. Mikrofilm*
(Rollfilm 16 oder 35 mm) 0,30 - -
4. Fotokopien auf Dokumentenpapier
bis DIN A 4 1,90 13,40 -
DINA3 2,90 14,40
DINA2 10,80 22,20 -
grofere Formate auf Anfrage
5. Reproduktionen auf Fotopapier
Hochglanz bis cm
klischierfihig —_ -
odor matt 13x18 - 14,40 10,80
18%x24 - 17,00 13,20
24 x30 19,70 15,60
30x40 - 31,60 28,80
50x60 - 51,60 51,60

grofiere Formate auf Anfrage

* Mindestauftrag DM 9,00
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6. Zuschlagfirkartonstarke
Ausfihrung 20% der jeweils angegebenen Preise
7. Farbreproduktionen—Hochglanz
13x 18 cm 28,50 31,70 58,60 33,50
18%24 cm
andereFormateund 34,50 34,90 62,80 36,80
Ausfihrungen auf Anfrage
8. Diapositiv color
24 %36 mm ungerahmt 4,50 4,50 9,00
gerahmt 7,00 7,00 - 11,50
mit Glas
9. Diapositiv color 6 x6 cm
nurungerahmt 9,00 9,00 17,00 14,00
10. Diapositiv color 13X 18cm
nurungerahmt 60,00 60,00 60,00 65,00
11. Farbmikrofilm 16 od. 36 mm
(Mindestauftrag DM 40,00) 2,00 2,00 2,50 -
12. Erstellung eines Mikrofiches
DIN A 6 bis zu 60 Aufnahmen
(aufeinanderfolgend) 24,00 24,00 -




272 Nachtrag

Elektrografische (Reader-Printer) Kopien vom Film, Kopien von
Mikrofiche-Duplikate, Duplikat-Mikrofilme vorhandenen
Mikrofilmen
1 2
jede Kopie
13. Elektrografische Kopienvon vorhandenen
Mikrofilmen (Rollfilmen oder Mikrofiches) bisDIN A 4 0,60
tiber Lese-Riickvergroflerungsgerite™ bis DIN A 3 0.90
14. Mikrofiche-Kopienvon vorhandenen Master-
filmenauf Diazo- oder Vesicularmaterial ¥ je Stck. DIN A 6 3,00

Die unter Nr. 15 und 16 aufgefiihrten Arbeiten konnen aus technischen Griinden
nur fir jeweils vollstindige Filme von 30 m bzw. 65 m Linge ausgefithrtwerden:

15. Mikrofilmkopie auf Diazo-Rollfilm (Arbeits-

kopie)* 16 mm, je lfd. m 0,80
35mm,jelfd. m 1,40
16. Mikrofilmkopie auf Silberhalogenid-Rollfilm
(Masterkopie)* 16 mm, je Ifd. m 1,50
35mm,jelfd. m 2,00
17. Zuschlige bei erhdhtem Arbeitsaufwand, bei Ausfuhrung der
Reproarbeiten durch gewerbliche Fachbetriebe sowie fiir je angebrochene
Terminauftrige Viertelstunde 13,00

18. Elektrografische Kopien wie unter Nr.13,aber jede Kopie
in Selbstbedienung
bis DIN A 4 0,20

bis DIN A3 0,40

* Mindestauftrag DM 9,00
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