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Zusammenfassung

Die Arbeit tragt einen Teil zum Komplex ,, Kostenberechung der Langzeit-
archivierung® bei. Als Grundlage dient das im Bibliotheksumfeld erarbeitete
LIFE-Kalkulationsmodell, bei dem ausschliefilich Kostenpunkte entlang des
Lebenszyklus digitaler Materialien beriicksichtigt werden. Zunéchst wurde das
Modell vorgestellt und seine mogliche Ubertragung auf das Archivwesen disku-
tiert. Deutlich wurde, dass Verdnderungen in sdmtlichen Bereichen notwendig
waren, die strukturelle Unterschiede der Institutionen und ihrer zu verwahren-
den Objekte betreffen. Zur besseren Vergleichbarkeit mit anderen Kostenmo-
dellen und zur Uberpriifung auf ,,Schwachstellen* wurde zunéchst die Konfor-
mitdt mit dem OAIS-Referenzmodell iiberpriift. Auch wenn die groben Struk-
turen weitgehend iibereinstimmen, traten insbesondere terminologische Unter-
schiede auf. Abschliefend wurde das LIFE-Modell anhand eines Fragebogens
an Beispieldateien des Stadtarchivs Stuttgart auf seinen moglichen Einsatz hin

iiberpriift.

Derzeit scheitert eine Anwendung vor allem an fehlenden Erfahrung bei ein-
zubeziehenden Prozessen, dringlicheren Arbeiten sowie der fehlenden Notwen-

digkeit Gesamtkosten zu berechnen.



Einleitung

,,Uber Geld spricht man nicht..."

(Jean Paul Getty (1892-1976))

Sobald im Archivwesen Kosten der digitalen Langzeitarchivierung (LZA)
angesprochen werden, scheint der einem amerikanischen Olindustriellen
und Milliardédr zugewiesene Spruch mehr als zutreffend. Wiahrend andere
Gedéchtnisinstitutionen, allen voran Bibliotheken bereits seit einigen Jahren
grof} angelegte Projekte zur Ermittlung von Kosten durchfiihren, scheinen sich
Archive in Schweigen zu hiillen[]] Tatséichlich handelt es sich weder um be-
scheidene Zuriickhaltung noch um Ignoranz. Die Ursache ist innerhalb der
strukturellen Besonderheit der Einrichtung oder vielmehr in den von ihnen zu

verwahrenden digitalen Unikaten zu suchen.

Im Rahmen dieser Transferarbeit wird ein erster Versuch gewagt, ein von Bi-
bliotheken entwickeltes Kostenmodell auf die Langzeitarchivierung elektroni-
scher Dokumente in Archiven zu priifen und seine potentielle Anwendung in der
Praxis zu hinterfragen. Als Grundlage dient das Projekt Life Cycle Information
for E—Litemtur&ﬂ (LIFE), das in Zusammenarbeit von der British Library und
dem University College London erarbeitet und durch das Joint Information
Systems Commitee gefordert wurde. Im Resultat entstand ein Modell, womit
Kosten fiir die Erhaltung (digital preservation) ,digitaler Informationen® iiber

einen langeren Zeitraum kalkuliert werden kénnen.

1Zur Listung der verschiedenen Projekte vgl.: Digital Preservation and Data Curation
Costing and Cost Modelling, (URL: http://wiki .opf-labs.org/display/CDP/Home) —
Zugriff am 18.03.2013| sowie |[ZELLER, Jean-Daniel, Couts de ’archivage électronique
3 long terme: existe-t-il un modele universel? (URL: http://regarddejanus.files.
wordpress.com/2010/05/coutsarchiveselectroniques_jdz_eca2010.pdf) — Zugriff
am 09.02.2013. Zur Beschreibung ausgewihlter Geschiftsmodelle fiir die digitale LZA
vgl.:  BEUCKE, Daniel, Geschéiftsmodelle fiir die digitale Langzeitarchivierung. Das Bei-
spiel Forschungsdaten, Band 278, Berlin 2010. Eine umfangreiche Sammlung von Litera-
tur zu Kosten der LZA steht unter folgender Internetadresse zur Verfiigung. (URL: http:
//www.mendeley.com/groups/1704161/digital-preservation-cost/papers/) — Zu-
griff am 02.02.2013|

JLIFE-Homepage, (URL: http://www.life.ac.uk) — Zugriff am 03.02.2013.


http://wiki.opf-labs.org/display/CDP/Home
http://regarddejanus.files.wordpress.com/2010/05/coutsarchiveselectroniques_jdz_eca2010.pdf
http://regarddejanus.files.wordpress.com/2010/05/coutsarchiveselectroniques_jdz_eca2010.pdf
http://www.mendeley.com/groups/1704161/digital-preservation-cost/papers/
http://www.mendeley.com/groups/1704161/digital-preservation-cost/papers/
http://www.life.ac.uk

Mithilfe von LIFE, so das Versprechen, konnten Organisationen erstmalig die
Erhaltung ihrer digitalen Sammlungen effektiv planen und verwalten. Das Ge-
neric LIFE Preservation Modell (GPM) soll realistische Schitzungen zum Be-
reich der Erhaltung ermoglichen, wo bislang kaum bis gar keine Erfahrungen

gesammelt werden konnten.

Im folgenden Text wird zunédchst das LIFE-Projekt skizziert und seine
mogliche Anwendung unter Beleuchtung anfallender Kostenpunkte im Archiv
diskutiert. Zur besseren Vergleichbarkeit mit anderen Modellen, aber auch zur
Uberpriifung auf mogliche ,,Schwachstellen folgt ein Abgleich mit den Funk-
tionseinheiten des Open Archival Information System (OAIS). Abschlieflend
werden im Praxistest mogliche Kostenpunkte von zwei digitalen Bestdnden
des Stadtarchivs Stuttgart entlang des LIFE-Modells ermittelt.



1 Das LIFE-Projekt in Theorie

= C |+|Aq|+ I |+ M |+|BP |+ CP|+|Ac

T T T T i 1

I = Complete lifecycle cost over time 0 to T.

Other catergories are:

(@ = Creation

Aq = Acquisition

| = Ingest

M = Metadata Creation

BP = Bit-stream Preservation
cP b Content Preservation
Ac = Access

Abbildung 1.1: Die hellrosa Kistchen stehen fiir die Phasen (stages) des LIFE?
-Modells. Thre Anordnung folgt weitgehend der Chronologie des
Lebenszyklus digitaler Objekte. Aus: The LIFE? Projekt, o.S.

Das LIFE-Projekt entwickelte eine Methode, den digitalen Lebenszyklus mo-
dellhaft zu rekonstruieren. Dadurch sollen Kostenberechnungen fiir den Erhalt
digitaler Informationen fiir kommende Jahre/Jahrzehnte erméglicht Werden.EI
Der Zyklus wurde chronologisch in sechs Hauptkategorien (Phasen) gegliedert,
die sich prézisierend in mehrere FElemente unterteilen. Optional kénnen an
dieser Stelle durch Streichen/Hinzufiigen von Unterelementen oder sogar Ele-
menten Anpassungen an verschiedene Bediirfnisse der Anwenderinstitutionen

vorgenommen werden, denen LIFE fiir Kostenberechnungen zur Verfiigung
steht P

Das in Wissenschaft und Okonomie angewandte Konzept, Kostenkalkulationen entlang
von Lebenszyklen durchzufithren, wurde bereits in frithen Studien innerhalb papierba-
sierter Bibliotheken angewandt. Vgl.: STEPHENS, Andy, The Application of Life Cy-
cle Costing in Libraries: A Case Study Based on Acquisition and Retention of Library
Materials in the British Library, in: INTERNATIONAL FEDERATION OF LIBRARY ASSO-
CIATIONS (IFLA), 20 (1994), Nr. 2. Vgl. dariiber hinaus: [HENDLEY, Tony, Compari-
son of Methods and Costs of Digital Preservation, (URL: http://www.ukoln.ac.uk/
services/elib/papers/tavistock/hendley/hendley.html) — Zugriff am 02.03.2013
und |[SHENTON, Helen, Life Cycle Collection Management, in: LIBER QUARTERLY, 13
(2003), Nr. 3/4.

2Sowohl das Modell, als auch die Ergebnisse der Fallbeispiele sind auf der LIF E-Homepage
zuginglich: (URL: www.life.ac.uk/) — Zugriff am 02.02.2013.


http://www.ukoln.ac.uk/services/elib/papers/tavistock/hendley/hendley.html
http://www.ukoln.ac.uk/services/elib/papers/tavistock/hendley/hendley.html
www.life.ac.uk/

Das LIFE-Modell entstand innerhalb von drei aufeinanderfolgenden Entwick-
lungsstadien. In der ersten Periode (2005-2006) wurde anhand bestehender
Literatur zu Lebenszyklusberechnungen eine Methode entwickelt, mit der die
Kosten des Erhalts digitaler Informationen (preserving digital information) fiir
lingere Zeitabschnitte berechnet werden kénnenf| Erste Praxisversuche fan-
den anhand von Webseitenarchivierung, den Voluntarily-Deposited Electronic
Publications (VDEP) und e-Journals Stattf_f] Als Problematisch erwiesen sich
insbesondere die Strukturierung und Einteilung der Phasen. Unterschiede tra-
ten vor allem im Inhalt (content) und den Arbeitsabldufen der LZA auf. Zur
Berechnung wurden Hauptkostenpunkte ermittelt und fiir jedes Element in
seinem Lebenszyklus gelistet, so dass die Kosten fiir den einzelnen Titel/das
einzelne Exemplar (itemﬂ) oder den Vorgang iiber eine vorgegebene Periode ab-
zuschétzen WarE] Die Fallbeispiele des ersten Stadiums von LIFE lielen Aspek-
te der Erhaltung (preservation watch, preservation planning migration) unbe-
achtet. Aufgrund fehlender Erfahrungen wurde ein ,, Allgemeines Erhaltungs-
Modell (GPM)* entwickelt, um zukiinftig zumindest Kostenschidtzungen fiir
diese Phase zu erméglichen.[] Dazu wurden zunéchst Schliisselelemente der
Aktivitéiten identifiziert und deren Kostenfaktoren, z.B. Komplexitit der For-

mate, Entwicklung entsprechender Tools etc. ermittelt.ﬁ

LIFE? (Mé#rz 2007-August 2008) sollte nun die bislang betrachteten Akti-
vitéten zur Erhaltung des Inhalts (content), wie Technologie beobachten (tech-
nology watch), Erhaltungsplanung (preservation planning) oder Migration spe-

zifizieren. Generell galt es, das LIFE!-Modell auf Basis eines Inhaltsprofils

3Vgl. dazu folgende kommentierte Literaturiibersicht: WATSON, James, The LIFE Pro-
ject Research Review. Mapping the Landscape, Riding a Life Cycle, (URL: http:
//discovery.ucl.ac.uk/1856/1/review.pdf) — Zugriff am 20.02.2013|

4Zur vollstandigen Darstellung vgl.: [MCLEORD, R./WHEATLEY, P./AyRis, P., LIFE: Life
Cycle Information for E-Literature. Full Report from the LIFE Project, (URL: http:
//discovery.ucl.ac.uk/1854/1/LifeProjMaster.pdf) — Zugriff am 07.02.2013|

5 [tem bezeichnet im bibliothekarischen Bereich ein reales physisches Objekt. Auf der item-
Ebene fiihren Bibliotheken ihre Inventarisierung durch. Item ist zudem die kleinste
Einheit im bibliothekswissenschaftlichen Datenmodell fiir bibliographische Metadaten
Functional Requirements for Bibliographiv Records (FRBR). Vgl.: (URL: http://www.
w3.0rg/2001/sw/wiki/Library-terminology_informally\explained#item) — Zu-
griff am 12.02.2013|

6Zur detaillierten Darstellung vgl. den Bericht der ersten Phase [McLE-
ORD/WHEATLEY / AYRIS, LIFE. Full Report.

"Vgl.:[Ebd., S. 90-107. Zu einigen Faktoren der Erhaltung vgl.: Digital Preservation Hand-
book, (URL: http://www.dpconline.org/advice/preservationhandbook) — Zugriff
am 23.02.2013|

8Eine Excell-Tabelle zur Kostenberechnung digitaler Objekte fiir verschiedene Dateiforma-
te und ein webbasiertes Tool wurde entwickelt und steht auf der LIFE-Homepage zur
Verfiigung. (URL: www.life.ac.uk/tool/) — Zugriff am 02.02.2013.


http://discovery.ucl.ac.uk/1856/1/review.pdf
http://discovery.ucl.ac.uk/1856/1/review.pdf
http://discovery.ucl.ac.uk/1854/1/LifeProjMaster.pdf
http://discovery.ucl.ac.uk/1854/1/LifeProjMaster.pdf
http://www.w3.org/2001/sw/wiki/Library-terminology_   informally\explained#item
http://www.w3.org/2001/sw/wiki/Library-terminology_   informally\explained#item
http://www.dpconline.org/advice/preservationhandbook
www.life.ac.uk/tool/

und konfigurierbarer Eingangswerte (inputs) zu Verbessernﬂ Fallbeispiele wa-
ren Sherpa-LEAP[Y und SHERPA-DPH] sowie die Zeitungssammlung Burney
Collection[)] Bei letztgenanntem bildete der Vergleich zwischen den Kosten

einer analogen und einer digitalen Uberlieferung den Schwerpunkt.

Das letzte Projektstadium, LIFE? (2009-2010), fiihrte zur Entwicklung eines
Kostenwerkzeugs (webbasiert und Exceltabellen), womit Institutionen den Er-
halt ihrer digitalen Informationen mit realen Kostenberechnungen verwalten
und planen konnen sollten. Die Grundlage bildete das verfeinerte Kostenmo-
dell (v3) und weitere Fallbeispielinformationen, um einen breiteren Bereich

moglicher Erhaltungsszenarien, wie z.B. von Tondateien abzudecken [']

1.1 Phasen und Elemente des Lebenszyklus und

ihre mogliche Ubertragung

Im folgenden Text sollen die Phasen samt ihrer Elemente vorgestellt und ihre

mogliche Ubertragung auf den archivischen Bereich hinterfragt werden.

Erstellung oder Erwerb (creation or purchase)

Nach der Auswertung der ersten Projektphase wurde deutlich, dass die Ele-
mente des Modells (LIFE!) um den optionalen Bereich C Erstellung oder
Erwerb erweitert werden mussten. Diese Kosten entstehen, wenn Objekte er-
zeugt oder angekauft, bzw. in Form von Lizenzen erworben werden miissen.

Bei Schenkungen (donation) entfillt dieser Punkt.

IWHEATLEY, Paul/HOLE, Brian, LIFE3: Predicting Long Term Digital Preservation,
(URL: http://www.escholarship.org/uc/item/23b3225n) — Zugriff am 23.02.2013,
S. 208.

10(URL: www.sherpa-leap.ac.uk/) — Zugriff am 26.02.2013|

W(URL: www.sherpaadp.org.uk) — Zugriff am 26.02.2013) Zur detaillierten Analyse bei-
der Fille vgl.: |AYRiS, Paul/DAvies, Richard/McLEOD, Rory et al., The LIFE? Fi-
nal Project, (URL: http://discovery.ucl.ac.uk/11758/1/11758.pdf) — Zugriff am
22.02.2013, S. 38-74.

12(URL: http://www.bl.uk/reshelp/findhelprestype/news/newspdigproj/burney/
index.html) — Zugriff am 26.02.2013. Zur niheren Darstellung vgl.: AYRIS/DAVIES/
McLEoOD, The LIFE? Final Project, S. 75-99.

13Zur ausfiihrlicheren Darstellung vgl.: The LIFE® Project. Bringing Digital Preservation
to LIFE. An Introduction to the Third Phase of the LIFE Project, (URL: http://www.
life.ac.uk/3/docs/life3_report.pdf) — Zugriff am 10.03.2013.


http://www.escholarship.org/uc/item/23b3225n
www.sherpa-leap.ac.uk/
www.sherpaadp.org.uk
http://discovery.ucl.ac.uk/11758/1/11758.pdf
http://www.bl.uk/reshelp/findhelprestype/news/newspdigproj/burney/index.html
http://www.bl.uk/reshelp/findhelprestype/news/newspdigproj/burney/index.html
http://www.life.ac.uk/3/docs/life3_report.pdf
http://www.life.ac.uk/3/docs/life3_report.pdf
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* Optional items for projects involving digitisation.

Abbildung 1.2: Die gelisteten Elemente der hellrosa Felder prizisieren die Vorgéinge
der Phasen des Lebenszyklus. Die Verdnderung zur tabellarischen
Darstellung von LIFE? reduziert sich auf die erstmalig aufgezeigten
Elemente zu creation or purchase und der Erhebung des ehemaligen
Elements Metadaten zu einer Phase des Lebenszyklus. Aus: O.A:,
The LIFE? Project, o.S.

Archivische  Ubertragbarkeit? Meistens erfolgt der angesprochene
Ubergabeprozess ins Archiv kostenfrei. Die Ausnahmen bilden Sammlungs-
und Ergénzungsgut, wie Deposita, die in den Langzeitspeicher {ibernommen

werden.

Erwerb (acquisition)

Erwerb beschreibt einen Prozess, der die Auswahl der zu archivierenden Ob-
jekte, die Wahrung von Rechten geistigen Eigentums sowie die vertraglichen
Regelungen zwischen dem Langzeitarchiv und den Nutzern betrifft. An dieser

Stelle ist auch die Bezahlung kostenpflichtiger Digitalisate lokalisiert.

Archivische Ubertragbarkeit? Auswahl (selection) entspricht im weitesten
Sinne der archivischen Bewertung. Zu beachten sind sehr komplexe, innovati-
onsabhéngige Daten, z.B. aus Fachverfahren, bei denen im Vorfeld personal-
aufwindige und zeitintensive Besprechungen mit der abgebenden Stelle einzu-
planen sind, um aufgrund der hohen Komplexitit des Materials eine Auswahl-

entscheidung treffen zu k('jnnen Ubergabevereinbarungen (submission agree-

14ygl. exemplarisch die Prisentation zum Pilotprojekt der ARAP-Ubernahme am Staats-
archiv Basel. Deutlich wird nicht nur die Komplexitét der geschilderten Prozesse, die



ments) bei denen z.B. die Dateiformate festzulegen sind, werden im archivi-
schen Bereich in unterschiedlicher Form getroffen. Gesetzlich geregelt ist die
Zustandigkeit und somit Anbietungspflicht fiir das o6ffentliche Schriftgut, wor-
unter letztendlich die Mitbestimmung der Darteiformate féilltE| Anders kann
die Situation im Falle von Schenkungen und Deposita sein. Vielfach verfiigt
der Unterlagenproduzent nicht iiber die Mittel und/oder das entsprechende
Wissen, um geeignete Formate abgeben zu konnen. Entsprechend wéren Kon-

vertierungen als Kostenpunkt aufzunehmen.

Urheberrechte und Lizenzen (IPREl & licensing) konnen vor allem fiir staat-
liches Archivgut vielfach vernachléssigt werden, da hier die archivrechtlichen
Regelungen greifen. Dagegen gilt es, gesetzlich verankerte Schutz- und Sperr-
fristen sowie bestehende Urheberrechte zu beachten, die je nach Vorgehen z.B.
in den Metadaten aufgenommen Werdenﬂ Erwidhnenswert ist in diesem Kon-
text das Verhiltnis zwischen abgebender und archivierender Stelle und die
Moglichkeit Rechtsverletzungen einzuklagen. Handelt es sich z.B. um zwei
Behorden eines Rechtstriagers, so ist das Risiko einer Klage aufgrund von
Rechtsverletzungen als relativ gering einzuschéitzenm Bestellen und Abrech-
nen (ordering & invoicing) tritt im archivischen Bereich kaum vergleichbar auf.
Dagegen kann die Einrichtung von Schnittstellen (Ablieferungsschnittstellen)

notwendig sein, um die Daten z.B. aus Fachverfahren iiberhaupt zu erhaltenH

wesentlich aufwindiger als die von LIFE vorgesehenen Arbeitsschritte sind, sondern
auch die Dauer. Vgl.: [KANSKY, Lambert, Pilot-Ubernahme elektronischer Unterla-|
lgen durch das Staatsarchiv Basel-Stadt, (URL: http://54.245.119.69/wp-content/
uploads/2012/09/Kansy . pdf) — Zugriff am 20.03.2013|

5Deutlich regelt dies das novellierte Hessische Archivgestzt, §9 ,Digitales Archivgut®.
Eine klare Regelung zu Dateiformaten formulierte das Schweizerische Bundesarchiv,
wobei fraglich ist, wieweit die abgebenden Stellen die Anforderungen einhalten und
welche Verluste entstehen, wenn Dateien anderer Formate nicht iibernommen wer-
den. Vgl.:|SCHWEIZERISCHES BUNDESARCHIV, Ablieferungsschnittstelle und archivtaug-
liche Formate, (URL: http://www.bar.admin.ch/themen/00876/00877/) — Zugriff am

1671 Recht weisen die Autoren der OAIS-Ubersetzung auf den Unterschied zwischen
Urheberrecht und dem englischen Intellectual Property Rights hin. Vgl. [ARBEITS]
GRUPPE OAIS-UBERSETZUNG/TERMINOLOGIE, Referenzmodell fiir ein Offenes Archiv-
Informations-System -Deutsche Ubersetzung-, (URL: http://files.d-nb.de/nestor/
materialien/nestor_mat_16.pdf) — Zugriff am 01.02.2013, S. 28, Fufinote 12.|
ITExemplarisch sei auf die hier vorgeschlagenen Subelemente hingewiesen. Diese kénnen
nach Bedarf erweitert und angepasst werden, wodurch das Modell deutlich an Flexibilitat
gewinnt. |AYRIS/DAvIES/McLEOD, The LIFE® Final Project, S. 22
18Vgl.: Verwaltungsgerichtsordnung (§63 VwGO , In-sich-prozess®).
Fiir einen Einblick in die Komplexitit dieses Prozesses sei folgende Arbeits-
hilfe der Bundeskonferenz der Kommunalarchive beim deutschen Stéddtetag
erwidhnt:.  |EBERLEIN, Miriam/GUNTERMANN, Ralf/WETTENGEL, Micha-
el et al., Anforderungen an die Anbietung und Aussonderung elektroni-
scher Personenstandsregister und elektronisch gefiihrter Sammelakten, (URL:



http://54.245.119.69/wp-content/uploads/2012/09/Kansy.pdf
http://54.245.119.69/wp-content/uploads/2012/09/Kansy.pdf
http://www.bar.admin.ch/themen/00876/00877/
http://files.d-nb.de/nestor/materialien/nestor_mat_16.pdf
http://files.d-nb.de/nestor/materialien/nestor_mat_16.pdf

[Entsprechend sollten hier Unterelemente ergénzt werden. Das Einholen (obtai-|

ning) der Dateien kann, analog zur Beschreibung bei LIFE auf verschiedene

Arten, z.B. iiber Speichermedien, per Dateiiibertragungsverfahren (ftp) etc.
stattfinden. ]

Das Element Check-in bezeichnet die Uberpriifung einer erfolgreichen und

vollstandigen Ubergabe z.B. anhand von Priifsummen. Das Ergebnis kann in|

den Metadaten festgehalten werden. Zu prazisieren wére, welche Metadaten|

mit den Primérdaten verkniipft werden sollen. Hinzuweisen ist an dieser Stelle|

darauf, dass eine eindeutige Trennung der Prozesse je nach verwendeter Soft-|

ware nicht notwendig ist. So werden je nach Tool (z.B.IngestList) bereits bei
der abgebenden Stelle wichtige Metadaten erhoben ™ |

'Ubernahme |

\Ubernahme (ingest) unterteilt sich in die Elemente Qualititssicherung (qua-|

lity assurance), Metadatenpflege (metadata), Einlagerung der Objekte (de-
posit)*!l Aktualisierung des Bestandsinventars (holdings™| update) und Re-

[ferenzierungspflege (reference linking), wodurch die Daten im Langzeitarchivi

dauerhatt auffindbar sind. Die Qualitatssicherung iiberpriift die ausreichende

\Qualitatsstufe und eventuell auch Virenfreiheit der digitalen Objekte. Fiir die|

Nutzung, aber auch beziiglich der Glaubwiirdigkeit der tibernommenen Daten|

spielen Metadaten eine wichtige Rolle, die je nach Inhalt teilweise automati|

siert (Informationen zu Dateiformaten, technische Informationen etc.) erstellt

rden. Personal- un mit ki nintensiver wir r Pr 1_manuel-

ler Erstellung derselben. Qualitiatsmetadaten konnen hinzugefiigt werden. Im|

'Anschluss erfolgt die Einlagerung neuer und aktualisierter Datenobjekte. |

\Ubertragbarkeit Abhingig vom verwendeten System des Langzeitarchivs so-|

wie der Definition des Prozesses kann der Ubernahme ein Pre-ingest vorge-

http://www.bundeskonferenz-kommunalarchive.de/empfehlungen/Arbeitshilfe_
Archivische_Anforderungen_Personenstandsregister_V2.0.pdf) — Zugriff am

20Vgl.: (URL: http://www.landesarchiv-bw.de/web/49289) — Zugriff am 27.02.2013}

21 Deposit is the process of committing the digital entity to the repository, and any asso-
ciated operations.“ |AYR1s/DAviES/McLEOD, The LIFE® Final Project, S. 24,

22Bibliotheken bezeichnen ihren Gesamtbestand als holdings. Vgl.: (URL: http: //www.w3.
org/2001/sw/wiki/Library\_terminology\_informally\_explained\#item) — Zu-
griff am 12.02.2013,
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schaltet seinFE] Mitunter stehen dazu entsprechende Tools zur Verfiigung, de-
ren Anschaffung und Nutzung nach LIFE allerdings nur in die Kosten ein-
flieBen, sofern sie den Lebenszyklus der Objekte direkt betreffen?] In die-
ser Phase kann eine Uberpriifung der Dateien dem aufwindigen Ingestprozess
vorgeschaltet werden. Auch wenn eine Automatisierung denkbar ist, konnen
Stichproben zur Uberpriifung notwendig bleiben. Entsprechend lige der Be-
reich Qualitiitssicherung auch vor der eigentlichen Ubernahme. Als weiteres
Element sieht LIFE? die Erhebung von Metadaten vor.

An dieser Stelle ist die einschneidenste Weiterentwicklung des Modells in
LIFE? deutlich. Das ehemalige Element Metadaten wurde zu einer Phase mit

den Elementen
e Wiederverwendung existierender Metadaten (re-use existing metadata)
e Erstellen von Metadaten (metadata creation)
e Extrahieren von Metadaten (metadata extraction)

erhoben. Dies spiegelt die grofle Bedeutung der Metadaten wider. Da Meta-
daten jedoch als Unterelement im LIFEZ?-Modell jeden Schritt im Lebens-
zyklus protokollieren, wird die Phase Metadaten aus LIFE? weiterhin un-
ter den anderen Elementen in Form von Subelementen summiert?] Unter
Metadaten konnten weitere ErschlieBungsinformationen gelistet werden, die
z.B. zu Recherchezwecken gebildet und in einer Datenbank abgelegt werden,
um den deutlich komplexeren Zugriff auf die AIPs zu ersetzen. Einlagerung
konnte den vielschichtigen Prozess der Ubergabe aus dem Zwischen- an den
Langzeitspeicher bezeichnen. Das Element Referenzierungspflege findet kein
Aquivalent. Denkbar wire eventuell eine ErschlieBung mit Schlagworten. Auf-
grund des Unikatcharakters der Objekte kann jedoch nicht auf bestehende

23Begriffen aus dem Bereich der Langzeitarchivierung fehlen derzeit noch klare Zuweisun-
gen. So kann Ingest/ Ubernahme den rein technischen Moment bis zu einer Vielzahl von
Prozessen beschreiben.

24Exemplarisch sei hier das Pre-Ingest-Tool (PIT) genannt, das ,,erweiterte Funktionalititen
im Bereich der Vorstrukturierung von Daten aus File-Ablagen bieten soll“. Vgl.: |Das
Digitale Archiv des Bundesarchivs-ein aktueller Uberblick, in: Mitteilungen aus dem
Bundesarchiv, 2012, 1 (URL: http://www.bundesarchiv.de/imperia/md/content/
abteilungen/abtb/bbea/digitales_archiv_mitteilungen_2012.pdf) — Zugriff am
28.03.2013, S. 34.

BLIFE ist wenig konkret beziiglich der genaueren Definitionen von Metadaten. Deutlicher
formuliert das OAIS-Referenzmodell Verhandlungen mit dem Produzenten, wodurch si-
chergestellt wird, dass angemessene Inhaltsinformationen mit passenden Erhaltungsme-
tadaten erhoben werden. NESTOR-AG, OAIS-Referenzmodell, S. 27-28.
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Links z.B. von Seiten einer Verbundeinrichtung wie bei Bibliotheken verwie-
sen werden. Die Aktualisierung der Erschliefungsinformationen enthaltenden
Mediums holdings update ist kaum iibertragbar. Denkbar wére die Aktualisie-

rung der Findbiicher in Form der Anderung des Gesamtverzeichnisses.

Erhalt des Bit-streams

Bit-Streamerhalt (bit-stream preservation) entspricht der physischen Spei-
cherung der Datenobjekte’| Die Erhaltung des Bit-streams verursacht nach
LIFE? verschiedene Kostenpunkte, vor allem eine effektive Repositorium-
Verwaltung (repository administration). Die weiteren Elemente beschreiben die
Kontrolle iiber durchzufithrende Upgrades oder Updates beim System oder der
Hardware (system technology watch), die Erstellung eines Notfallplans (disas-
ter recovery planning), die Erhaltung der Systemsicherheit (system security),
statistische Erfassungen einschliefllich der Berichterstattung (statistics and re-
porting), das Beschaffen von Speicher (storage procurement) und die Spiege-
lung und vielfach praktizierte mehrfache Lagerung an unterschiedlichen Orten
zur Sicherung des Speicherinhalts (manage duplicate strorage). Die Bereistel-
len des Repositoriums (storage provision) ist fortwéhrend zu sichern. Weitere
Elemente sind Auffrischungsprozesse (refreshment) bei veralteter Hardware,
regelmiBige Backups und periodisch stattfindende Uberpriifung (Inspection),
die teils automatisiert z.B. anhand von Priifsummen vorgenommen werden

kann oder mitunter einer manuellen Durchfiihrung bedarf.

Ubertragbarkeit Die gesamte Phase muss mit unterschiedlicher Gewichtung
auch im archivischen Bereich abgedeckt sein. Fraglich ist die Notwendigkeit von
Backups, sofern darunter eine kurzfristige Sicherung verstanden wird. Diese

wiire aufgrund verschiedener Sicherheitsmafnahmen obsolet %]

26Es konnte sich um ein wechselseitiges Aktualisieren handeln. So miissen Erschliefungsin-
formationen im Recherchemedium (z.B. Datenbank), genauso aber auch die den Digitalen
Objekten beigefiigten Informationen fortwahrend aktualisiert werden.

27Zur Problematik der Erhaltung von Bit-streams vgl. exemplarisch: [ROTHENBERG, Jeff,
Ensuring the Longevity of Digital Information, (URL: http://www.clir.org/pubs/
archives/ensuring.pdf) — Zugriff am 21.02.2013. Zur Aufstellung von Kostenpunk-
ten unter Nennung von konkreten Zahlen am Standort Gottingen vgl. folgende Dar-
stellung am konkreten Beispiel der Langzeitarchivierung von Forschungsdaten: [DICK-
MANN, Frank, AP 5 - Kosten der elektronischen Langzeitarchivierung, (URL: http:
//kolawiss.uni-goettingen.de/projektergebnisse/AP5_Report.pdf) — Zugriff am
09.03.2012, S. 8-11.

28Dieser Hinweis wurde im Rahmen der Beantwortung des Fragebogens am Fallbeispiel
Stadtarchiv Stuttgart gegeben.
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Inhaltserhalt

Der Erhalt des Inhalts (content preservation) sorgt dafiir, dass Nutzer iiber
einen langen Zeitraum auf digitale Objekte in interpretierbarer Form zugrei-
fen konnen. Um dies zu ermoglichen, miissen die Lebenszyklen der Objek-
te iiberwacht und bei Bedarf eine Erhaltungsstrategie angewandt werden >
Zur Ermittlung des Zeitpunkts miissen Technologien anhand von Standards
(technology watch) genauso wie die Nutzergruppe (monitor user community),
eventuell auch die Institution und Unterlagenproduzenten beobachtet werden.
Im Anschluss an die Erhaltungsmafinahme (preservation action) sieht LIFE
einen re-ingest in das Archivrepositorium (repository) mit den Arbeitsschritten
Erhalt (obtaining), check-in, Qualititssicherung, Charakterisierung und Meta-
datenextraktion, Ablage (deposit) und Aktualisieren des Gesamtbestandsver-
zeichnisses (holdings update) als Kostenpunkt vor. Eventuell folgt die Vernich-
tung (disposal) der nach zuvor definierten Kriterien nicht mehr zu erhaltenden
Objekte.

Ubertragbarkeit? Bislang existieren in diesem Bereich nur sehr wenige Er-
fahrungen 7 Die beschriebenen Prozesse scheinen jedoch denkbar. Einen wich-
tigen Einfluss auf die Kosten diirfte, wie LIFE zu Recht formuliert die Vielfalt
der Formate haben. Haufig verwendete Dateiformate werden einen geringeren
Kostenaufwand pro Objekt verursachen als seltene. Dickmann geht sogar da-
von aus, dass ,,die Anzahl der zuléssigen Formate eines Langzeitarchivs ein

Kostentreiber der Lanzeitarchivierung® sei[’]]

Access

Das Element Zugriff (access) beschreibt die Prozesse, Nutzern Zuginge zu di-
gitalen Objekten zu ermdoglichen (access provision). Aus Sicherheits- und mit-
unter auch rechtlichen Griinden muss dies kontrolliert werden (access control).

Dariiber hinaus werden die Kosten fiir die Nutzerunterstiitzung gelistet (user

29Zur niheren Erliuterung moglicher Erhaltungsstrategien vgl.: |ARBEITSGRUPPE DI-
GITALE BESTANDSERHALTUNG (Hrsg.), Leitfaden zur digitalen Bestandserhaltung.
Vorgehensmodell und Umsetzung, 2012 (URL: http://files.d-nb.de/nestor/
materialien/nestor_mat_15_2.pdf) — Zugriff am 28.03.2013, S. 26-28.

30 Anforderungen wurden u.a. bei nestor formuliert. Vgl.: [Ebd.| Derzeit befinden sich einige
Archive erst im Entwicklungsprozess fiir Teillosungen zum Komplex Erhaltung.

31D1cKMANN, Universitdtsmedizin Gottingen Abteilung Medizinische Informatik 2009,
S. 13.
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support). In Archiven fehlen praktische Erfahrungen zu einem voll umgfénglich
funktionierenden Zugrifff?| Erfahrungen konnten bereits in Teilbereichen ge-

sammelt werden |

1.2 Prozesse und Kosten auBerhalb des

Lebenszyklus

=8
‘g 5 . :‘: : S Systems | Economic
% Administration Infrastructure Adjustments
g g Management Rsegf?ig?g Inflation
73
é Administration Discounting

Abbildung 1.3: Diese Tabelle listet die Phasen und Unterelemente der Kosten
und Prozesse auflerhalb des Lebenszyklus. Aus: Ayris/Davis et
al, LIFE? Final Projekt Report, S. 19.

Fiir eine Institution, die ein Langzeitarchiv betreibt, werden Kosten anfal-
len, die aulerhalb der gelisteten Lebenszyklusprozesse liegenF_Z] Darunter fallen
Personalmanagement, Verwaltung, Finanzen, eine entsprechende Infrastruktur
samt Betriebskosten und Wartung (Biirordume, Hardware, Software etc.) und

weitere okonomische Faktoren, wie Inflation und Diskontierung[ﬂ LIFE? ver-

32Die Generaldirektion der Staatlichen Archive Bayerns erarbeitet derzeit die Nutzungskom-
ponente ,, Access-Modul“ im Entwicklungsverbund. [ KSOLL-MARCON, Margit, Schriftgut-
verwaltung, in: NACHRICHTEN AUS DEN STAATLICHEN ARCHIVEN BAYERNS, Juli (2012),
Nr. 62 (URL: http://www.gda.bayern.de/publikationen/nachrichten/pdf/heft_
62.pdf) — Zugriff am 25.03.2013.

33Vgl. hierzu folgenden Aufsatz: INAUMANN, Kai, Uber die Nutzung digitaler Unterlagen
in Archiven, in: BICKHOFF, Nicole/REHM, Clemens (Hrsg.), Rechtsfragen der Nutzung
von Archivgut. Vortriage der Frithjahrstagung der Fachgruppe 1 —Staatliche Archive— im
VdA am 29. April 2010 in Stuttgart, Stuttgart 2010}

34Einen guten Uberblick bietet: [FROHLICH, Susanne, Kostenfragen in digitalen Archiven.
Erfahrungen des Digitalen Archivs Osterreich, in: KEITEL, Christian/NAUMANN, Kai
(Hrsg.), Digitale Archivierung in der Praxis. 16. Tagung des Arbeitskreises ,, Archi-
vierung von Unterlagen aus digitalen Systemen®, Stuttgart (Im Druck) oder |WOLL-
SCHLAGER, Thomas, Geschiiftsmodelle, (URL: http://nestor.sub.uni-goettingen.
de/handbuch/nestor-handbuch.pdf) — Zugriff am 06.02.2013.

35Zur dieser Frage wurde ein unabhiingiger Bericht angefordert. Fazit der Darstellung ist,
dass diese Faktoren nicht berticksichtigt werden sollten. Vgl.: |[BJORK, Bo-Christer, Eva-
luation of the Costing Activities and Economic Models for digital Curation unsing the
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suchte die Bereiche vom Lebenszyklus abzutrennen und in separaten Tabellen

zu listen. Der nicht ohne Kritik gebliebene Vorschlag besteht darin, samtlichel

Kostenpunkte, die keinen unmittelbaren Einfluss auf den Lebenszyklus haben |

als optional zu betrachten | Sinnvoll ist diese Herangehensweise, wenn Lebens-

zyklen unterschiedlicher Objekte/Objektgruppen verglichen werden sollen. |

ILIFE Methodology. LIFE Project, 2007, (URL: http://eprints.ucl.ac.uk/7684/1/
7684.pdf) — Zugriff am 19.02.2013,

36In der Fallstudie der Déinischen Staatsbibliothek/des Dinischen Nationalarchivs wurde
geraten die Kosten nicht zu separieren. Metadaten sollten mit ihrer Funktion benannt
werden. Die entsprechende Préasentation kann auf folgender Seite runtergeladen werden:
(URL: http://www.life.ac.uk/2/doc-1lifeconf.shtml) — Zugriff am 01.03.2013}
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2 OAIS-Konformitat

Bevor ein moglicher Einsatz des LIFE-Modells zur Kostenkalkulation an ar-
chivischen Besténden aus der Praxis iiberpriift wird, ist es zunéchst auf seine
Konformitit mit dem OAIS-Referenzmodell (OAIS-R) zu iiberpriifen[]] Nicht
zuletzt erleichtert dies einen Vergleich mit anderen Kostenmodellen. Von Inter-
esse ist an dieser Stelle die Entwicklung des LIFE-Modells. Wihrend LIFE!
noch wenig OAIS-konform auftritt, zumindest sofern keine Anpassungen er-
folgen, zeigt LIFE? Ubereinstimmungen mit den Funktionseinheiten. Zudem
bietet die gezielt offene und flexible Form Raum fiir Anpassungen an verschie-
dene Bediirfnisse und somit auch an das OAIS-R. Problematisch ist dagegen

die mitunter irrefiihrende Terminologie )

Die grobe Struktur des funktionalen OAIS-R bilden sechs Funktionseinhei-
ten, wie beim LIFE-Modell die sechs Phasen, sofern creation or purcha-
se (LIFE) wie vorgesehen als optional behandelt wird. Da einzelne Ele-
mente Uberschneidungen mit OAIS-Funktionseinheiten aufweisen, werden sie
beziiglich der Frage nach Ubertragbarkeit hinzugezogen. OAIS-R und LIFE
folgen weitgehend dem Lebenszyklus der digitalen Objekte. Der Unterschied
liegt in ihrer Zielsetzung: Wahrend das OAIS-R Zusténdigkeiten und Prozes-
se herausarbeitet, konzentriert sich LIFE auf anfallende Kostenpunkte. Ein
deutlicher Unterschied zeigt sich im Fehlen klar definierter SIPs, AIPs und
DIPs bei LIFE. Fraglich ist nun, wie die Pakete definiert werden. Sofern sie
keine physische, sondern durchaus OAIS-konform eine logische Einheit bilden,

!Genannt werden hier ausschlieSlich die relevanten Prozesse. Das Modell wird einschlieBlich
der Forschungsliteratur als bekannt vorausgesetzt.

2Zur detaillierten Darstellung der Veréinderungen vgl.: |AYRIS/DAVIES/McLEOD, The
LIFE? Final Project, S. 30-32.

3Diese ist sicherlich fiir die auf dem Expertentreffen ,Price Tags of Digital Preservation
Policy Choices* (2010 in Den Haag) geiduflerte Forderung nach einer grofleren OAIS-
Konformitét verantwortlich. Vgl.: |DIGITAL HERITAGE NETHERLANDS DEN THE NET-
HERLANDS COALITION FOR DIGITAL PRESERVATION NCDD THE KONINKLIJKE BIBLIO-
THEEK NATIONAL LIBRARY OF THE NETHERLANDS KB, Expert Meeting: Price Tags
of Digital Preservation Policy Choices, (URL: http://www.ncdd.nl/en/documents/
20100916PriceTagsConferenceReportfinal.pdf) — Zugriff am 26.02.2013, S. 7.
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die innerhalb der Prozessschritte entsteht, sind sie im LIFE-Modell in den

Elementen enthalten, wenn auch nicht explizit angesprochen.

Eine ,,Schwachstelle“ bildet die fehlende Préazisierung der Metadaten. Letztend-
lich protokollieren sie simtliche Schritte und bilden in LIFE? eine eigene Pha-
se. Ihre Beschreibung fehlt jedoch vollstdndig. Dabei kénnen komplexe Meta-
datenstrukturen den Bearbeitungsaufwand durchaus erhéhen und spétere Mi-
grationen erschweren, weshalb sie durchaus als Kostenfaktor Erwidhnung finden
sollten [ Einen deutlich héheren Stellenwert nehmen die bendtigte Software-
und Hardware, vor allem jedoch Arbeitszeiten rund um die digitalen Objekte

ein.

Die Terminologie orientiert sich im folgenden Text grundsétzlich an der deut-
schen Ubersetzung des OAIS-R, dem sofern moglich LIFE- Phasen, bzw. Ele-

mente zugeordnet werden.

2.1 Funktionseinheiten versus Phasen und

Elemente

2.1.1 Interaktion mit den Produzenten

OAIS/LIFE Funktionen OAILS Funktionen LIFE
. Ubergabevereinbarung Ubergabevereinbarung,
Interaktion/Erwerb
Auswahl
Dateniibergabesitzung Einholen

Innerhalb der Ubergabevereinbarung sind im OAIS-R SIPs (Form und Inhalt)
und der Zeitrahmen der Ubergabe festgelegt. Weiterhin bestimmen sie die
Dateniibergabesitzung/die Dateniibergabesitzungen, die auf einem zwischen
Produzenten und OAIS ausgehandelten Datenmodell basieren | LIFE spricht
weiter gefasst von Spezifikationen fiir den Produzenten/den Deponenten (de-
ponent), die ausgehandelt wurden. Darunter fillt auch die Auswahl der zu

iibernehmenden Objekte. Zur Dokumentation sollten Eintragungen in Form

4KEITEL, Christian/NAUMANN, Kai/LANG, Rolf, Metadaten fiir die Archivierung digitaler
Unterlagen, (URL: http://www.landesarchiv-bw.de/sixcms/media.php/120/48392/
konzeption_metadaten10.28354.pdf) — Zugriff am 21.03.2013}

INESTOR-AG, OAIS-Referenzmodell, S. 24-25; 64-65.
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von Ubernahme-Metadaten erfolgen. Dies ist im OAIS-R innerhalb der Be-
schreibungen zur ,, Taxonomie der Informationsobjekte”, wenn auch deutlich
préaziser abgedeckt.ﬂ LIFE sieht weiterhin die Elemente Check-in, Bestellen
& Abrechnen und Urheberrechte & Lizenzen vor. Letztgenannte werden im
OAIS-R gesondert unter dem Punkt , ausreichend Kontrolle fiir die Langzeit-
archivierung erlangen, bzw. mit den Kategorien Urheberrecht, das Recht die
Reprisentationsinformation zu &ndern, Vereinbarungen mit externen Organi-

sationen genannt[]

2.1.2 Interaktion mit den Endnutzern

Dieser Bereich wird im OAIS-R hervorgehoben, da es sich hier um den Aus-
tausch zwischen den Nutzern und dem OAIS handelt, letztendlich die grund-
legende Existenzberechtigung des Archivs. Die Bestellvereinbarung wird zwi-
schen OAIS und Endnutzer abgeschlossen und kann {iber mehrere Datenauslie-
ferungssitzungen giiltig sein. Dabei werden ein oder mehrere AIPs und deren
Umwandlung und Abbildung in DIPs bestimmt. LIFE setzt diesen Bereich
der Chronologie folgend an das Ende des Lebenszyklus unter Zugriff (access).
Als Elemente werden die Bereitstellung (access provision), die Zugriffskontrolle
(access controlflund die Unterstiitzung der Nutzer (user support) genannt. Die
im OAIS-R niher beschriebenen Bestellarten (ereignisbasierte Bestellung und
Spontanbestellung) werden von LIFE nicht explizit genannt, kénnen jedoch
den Elementen zugeordnet werden oder bei absehbarem Entstehen von Kos-
tenfaktoren als Subelemente ergénzt werden. Obwohl die Nutzergruppe samt
der fiir sie zu erstellenden ErschlieBungsinformationen nicht vergleichsweise
genannt wird wie im OAIS-R, da sie weitgehend auflerhalb des Lebenszyklus
der einzelnen Objekte liegt, sind die ,, verbindlichen Aufgaben eines OAIS im
LIFE-Modell enthalten (sofern sie den Lebenszyklus betrifft) ]

SEbd., S. 51-58.
TEbd., S. 28-29.
8Vgl.: [Ebd., S. 31.
9Ebd., S. 26-31.
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2.1.3 Ubernahme

OAIS/LIFE Funktionen OAILS Funktionen LIFE
Ubernahme  entgegen- | Einholen

. .. nehmen

Ubernahme/Ubernahme o o
Qualitétssicherung Qualitétssicherung

AIP erzeugen -

Erschlieungs- Aktualisieren des
informationen erzeugen | Bestandsinventars®
Referenzierungspflege*
Aktualisierungen koordi- | Einlagerung

nieren

* Beide Punkte entsprechen nur in Ansitzen der OAIS-Funktionseinheit

Die Frage des SIP-Transfers vom Produzenten zum OAIS beschreibt LIFE unter
Erhalt im Element Erwerb. Die an den Produzenten gesandte Empfangsbestéitigung
entspricht mehr oder weniger den Ergebnissen des Check-in. Wie im OAIS-R wird
die Bestitigung fiir die erfolgreiche Ubergabe in Metadaten formuliert (Erhaltungs-
metadaten). Das Element Qualitétssicherung von LIFE ldsst Raum fiir notwen-
dige Migrationen —im OAILS innerhalb der Funktionseinheit AIP erzeugen— und
Uberpriifungen der Dateien auf Viren. Erschlieungsinformationen erzeugen ent-
spricht weitgehend dem LIFE-Unterelement Metadaten. Dies fithrt den Prozess in-
haltsbeschreibende Metadaten zu identifizieren, zu extrahieren und aufzunehmen
(record) an. Letztendlich handelt es sich um Erschliefungsinformationen, die in die
Archivdatenbank aufgenommen werden. Allerdings ist dieser Schritt in LIFE nicht
als solcher benannt. Das Aufnehmen von ErschlieSungsinformationen entspricht in
Ansétzen den Unterelementen Aktualisieren des Bestandsinventars der Institution
oder wahrscheinlicher Referenzierungspflege —dem Aktualisieren oder/und Ergénzen
der Informationen, die das Auffinden ermdéglichen sollen—. Diese flieflen ebenso in die
Funktionseinheit Aktualisierungen koordinieren ein. Die Existenz des Elements Ein-
lagerung konnte als Hinweis gedeutet werden, dass LIFE ebenfalls von einem Zwi-
schenspeicher ausgeht von dem die AIPs in den Archivspeicher iibergeben werden.
Wiederum werden Metadaten fiir das Element erhoben. Allerdings ist die Existenz

nicht vergleichbar eindeutig formuliertH

0Ebd., S. 36-38; |AYRIs/DAviEs/McLEOD, The LIFE? Final Project, S. 23-24.
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2.1.4 Archivspeicher

OAIS/LIFE ‘ Funktionen OAIS Funktionen LIFE
AIPs entgegennehmen Einlagerung
Speicherhierarchie verwal- | Repositorium-Verwaltung
Archivspeicher/BsP ten. ) _ )
Speichermedien ersetzen Auffrischung/Bereitstellen
des Repositoriums
Fehlerkontrollen Uberpriifung
Notfallwiederherstellung Backup
bereitstellen Repositorium-Verwaltung
AlIPs an Zugriff liefern Zugriff Einrichten*

* Zugriff Einrichten konnte die OAIS-Funktionseinheit enthalten, spricht sie jedoch

nicht explizit an.

Die Ubernahme des AIP in den permanenten Speicher des Archivs entspricht der
FEinlagerung. Die im OAIS-R beschriebene Kommunikation zeichnet LIFE nicht ex-
plizit auf. Wiederum wére ein Unterelement einzurichten oder das Unterelement
Metadaten zu erweitern. Speicherhierarchie verwalten liegt sofern es die digitalen
Objekte nicht direkt betrifft, (,,Policies zur Speicherverwaltung*) etc. aulerhalb des
Lebenszyklus. Die genannten Funktionseinheiten, die den Lebenszyklus betreffen
finden sich im Element Repositorium-Verwaltung wieder. Speichermedien ersetzen
entspricht Bereitstellen des Speichers und Auffrischungsprozesse. Fehlerkontrollen
konnte je nach Vorgehen zur Uberprifung gruppiert werden. Zur Anpassung emp-
fiehlt sich auch hier eine weitere Einteilung in Unterelemente. Notfallwiederherstel-
lung fallt unter das Element Repositorium-Verwaltung, genauer die Unterelemente
disaster recovery planning/manage duplicate storage, eventuell kénnte auch Backup
angefiihrt werden. Dem Lebenszyklus entsprechend fillt die Lieferung der AIPs in
den Bereich der Phase Zugriff. Dort ist es nicht eigensténdig definiert, sondern eher

innerhalb des Elements Zugriff Einrichten gruppiertﬂ

HNESTOR-AG, OAIS-Referenzmodell, S. 38-40; | AyRIS/DAvVIES/McLEOD, The LIFE? Final
Project, 25-26.
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2.1.5 Datenverwaltung

OAIS/LIFE ‘ Funktionen OAIS Funktionen LIFE
Datenbank verwalten auflerhalb des LZ
Anfragen ausfithren Zugriff Einrichten

Datenbankverwaltung | Bericht erstellen -

Datenbankaktualisierungen | —

entgegennehmen

Der Grofiteil der Funktionen der Datenverwaltung, liegt der strikten Einschriankung
von LIFE auf den Lebenszyklus auflerhalb desselben. Entsprechend sind keine Ele-
mente zuzuorden. Sowohl Aktualisierung des Bestandsinventars als auch Referen-
zierungspflege konnten eventuell in diesen Bereich fallen. Anfragen ausfiihren fallt
ebenfalls in die Lebenszyklusphase Zugriff und konnte als weiteres Element zu Zu-
griff Finrichten ergéinzt werden. Bericht erstellen liegt auflerhalb des Lebenszyklus.
Datenbankaktualisierungen entgegennehmen betrifft verschiedene erfasste Metada-

ten, allerdings liegt diese Funktionseinheit {iberwiegend auflerhalb des Lebenszy-

klus@

2.1.6 Administration

Die Bereiche der Verwaltung sind bei LIF E, sofern sie den Lebenszyklus der digitalen
Objekte betreffen, durchaus dhnlich. Allerdings liegen die das Langzeitarchiv betref-
fenden Aufgaben auflerhalb des Lebenszyklus und werden deshalb im Modell nicht
genannt. Vielmehr sind sie den Phasen auflerhalb des Lebenszyklus angegliedertﬁ
Zu nennen sind die Ubergabevereinbarungen, die sofern relevant fiir den Lebenszy-
klus als Element innerhalb des Erwerbs auftreten. Anfragen aktivieren entspricht

Zugriff einrichten, Kunden-Dienste der Unterstitzung der Nutzer@

12NESTOR-AG, OAIS-Referenzmodell, S. 40-41; | Ayris/DAviES/McLEOD, The LIFE? Final
Project, S. 28-29|

13ygl.: Abb.: [1.3|

MNESTOR-AG, OAIS-Referenzmodell, S. 42-44.
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2.1.7 Erhaltungsplanung

OAIS/LIFE

Funktionen OAIS Funktionen LIFE

Erhaltungsplanung/ | vorgesehene Zielgruppe be- | Erhaltungsplanung
obachten
Technologie beobachten Erhaltungsplanung (Unte-
Inhaltserhalt relement: Technologie be-
obachten)
Erhaltungsstrategien und
Standards entwickeln
Paketmodelle und Migrati- | teils aulerhalb des LZ

onspléne entwickeln Erhaltungsplanung

Ein Unterschied der OAIS-Funktionseinheit und der LIFE-Phase bestehen darin,
dass laut OAIS , Dienste und Funktionen zur Beobachtung des Umfeldes des OAILS
und zur Erstellung von Empfehlungen und Erhaltungsplédnen® zur Verfiigung gestellt
werden sollen, wogegen sich LIFE auf den Prozess einschliellich der Mafinahmen
der digitalen Bestandserhaltung konzentriertE Die Durchfithrung der Erhaltungs-
maBnahmen sowie Wieder-Ubernahme und Vernichtung sind unmittelbar an den Le-
benszyklus der digitalen Objekte gebunden und werden als Kostenpunkte genannt.
Eine vergleichbare Notwendigkeit besteht beim OAIS-R nicht [T

2.1.8 Zugriff

OAIS/LIFE ‘ Funktionen OAIS Funktionen LIFE
Zugriffsaktivitéiten Zugriff einrichten
Zugriff koordinieren
DIP erstellen Zugriff einrichten
Ergebnisse ausliefern Zugriff Einrichten
Nutzerunterstiitzung

Das OAIS-R unterscheidet Kategorien von Endnutzeranfragen und nennt verschie-
dene Bestellmoglichkeiten LIFE fasst diese Phase unter dem Element Nutzerun-
terstiitzung zusammen. Grade zur Kostenberechnung sollten im gesamten Zugriff
bei LIFE entsprechende Unterelemente eingefiihrt werden, um der im OAIS-R auf-

gezeigten Komplexitat der Prozesse gerecht zu Werdenm

15Ebd., S. 33.

6Ebd., S. 44-46.; |AvRr1S/DAVIES/McLEOD, The LIFE? Final Project, 27-28.

YINESTOR-AG, OAIS-Referenzmodell, S. 47-48.;|AyR1s/DAVIES/McLEOD, The LIFE? Final
Project, S. 28-29.
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3 Das LIFE-Modell in der Praxis

3.1 Fallbeispiel Stadtarchiv Stuttgart

Zur Uberpriifung der Praxistauglichkeit des LIFE-Modells wurde ein Fallbeispiel

aus dem kommunalen Bereich, das Stadtarchiv Stuttgart gewéhlt.

3.1.1 Hintergrundinformationen zur LZA im Stadtarchiv
Stuttgart

Zur Uberpriifung der von LIFE diskutierten Probleme, Empfehlungen und vorge-
schlagenen Kostenpunkte waren zunéchst allgemeinere Fragen zur LZA im Stadt-
archiv Stuttgart beantwortet worden. Im Anschluss wurden anhand von zwei Bei-
spielbestinden —CSV-Dateien und Audiodateien— die LIFE-Phasen anhand der im
Modell gelisteten Elemente auf ihre Existenz und Anwendbarkeit hin durchgegan-
gen. Den Abschluss bildete die Einschétzung zum praktischen Einsatz des Modells

sowie Erfahrungen im Umgang mit Diskussionen um KostenE]

Personal Nahezu alle Fallbeispiele des LIFE-Projekts erkannten in Personalkos-
ten als kostenintensivsten Faktor. Entsprechend sollten méglichst viele manuelle
Prozesse, z.B. mithilfe der Entwicklung entsprechender Tools durch automatisier-
te abgelost werden. Eine wichtige Rolle fiir effizientes Arbeiten spiele zudem die
Qualifikation der Mitarbeiter.

Dem Stadtarchiv Stuttgart steht eine gelernte Dokumentarin in Vollzeit zur
Verfiigung, die in verschiedenen Bereichen an Weiterqualifizierungen teilnahm. Dar-
unter wurden ,allgemein®“ angebotene Schulungen, wie z.B. xml-Fortbildungen oder
solche des PDF/A-Competence Centers wahrgenommen. Schulungen zur Nutzung

des Produktivsystem fiir die Archivierung von digitalen Unterlagen im (Stadt)-Archiv

!Der Fragebogen selbst ist Bestandteil des Anhangs. Der folgende FlieBtext summiert die
Antworten.
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(PADUA) ergénzten dies. Angebote, die fiir Fortgeschrittene im Themenkomplex

LZA geeignet seien, existierten noch nicht.

Aufgabenverteilung Die den Ubernahmeprozessen der digitalen Objekte vor-
geschalteten archivarischen Fachaufgaben, wie z.B. die Bewertung, leisten die
zustindigen Mitarbeiter (Sammlungsgut /stidtische Uberlieferung). Die rein IT-
basierten Arbeiten samt entsprechender Infrastruktur werden stadtintern von der
Abteilung Informations- und Kommunikationstechnik (IuK) iibernommen. Das
Stadtarchiv definiert im Vorfeld seine fachlichen Anforderungen. Entsprechend konn-
ten weder zum Arbeitsaufwand, der Qualifizierung, der Anzahl der Beschiftigten
noch zu entsprechenden LIFE-Elementen, wie Auffrischung etc. Aussagen gemacht

werden. Samtliche Mitarbeiter haben Planstellen der Stadt Stuttgart inne.

Eigene Entwicklungen/Kosten Unter den gréfften Entwicklungen im Rahmen
der LZA ist die Vergabe der Entwicklung von PADUA an HP/SER zu nennen.
Dariiber hinaus sind Mitarbeiter in Arbeitsgruppen, u.a. zur Formulierung von Stan-
dards und der Nutzergruppe des gleichen Produktivsystems aktivE] Kosten wurden
im Stadtarchiv Stuttgart wihrend der letzten Jahre bereits mehrfach kalkuliert. Der
laufende Betrieb ist unter entsprechenden Haushaltstiteln des stiadtischen Haushalts
etatisiert. Mittel fiir externe Vergaben sind unter anderen Haushaltstiteln gesondert
zu beantragen. Zunéchst ist dariiber ein Sachbeschluss herbeizufithren, dann wird die
Leistung ausgeschrieben. Sédmtliche Dienste der stddtischen EDV-Abteilung werden
dagegen intern verrechnet. Ein Kostenmodell wurde nicht vermisst. Nicht zuletzt
mussten noch keine Gesamtkosten der LZA inklusive der eigenen Personalkosten be-
rechnet werden. Vielmehr lag die Konzentration auf einzelnen Schritten. Denkbar
wéren derartige Kalkulationen fiir die Beantragung von Drittmitteln oder in Féllen

der Verlagerung von Kosten.

Wenn ein Kostenmodell eingesetzt wiirde, miisste es leicht nachvollziehbar und
iibersichtlich, aber dennoch akkurat sein’| Da LIFE nicht in allen Punkten OATS-
Funktionseinheiten abdeckt, wurde die fachliche Einschitzung dazu erbeten. Lang-
zeitarchive sollten generell eine moglichst hohe OAIS-Konformitét anstreben. In dem
Maf in dem dies kostenrelevant ist, miisse dies in einem Kostenmodell beriicksichtig

werden.

2Darunter sind das Bundesarchiv, das Stadtarchiv Kéln und das Landesarchiv Nordrhein
Westphalen zu nennen.

3Diese  Anforderungen  erfiillt  bislang kein  Kostenmodell. ~ Vgl.  hierzu:
WHEATLEY, Paul, Digital Preservation Cost  Modelling:  Where Did
It All  Go  Wrong? (URL:  http://openplanetsfoundation.org/blogs/
2012-06-29-digital-preservation-cost-modelling-where-did-it-all-go-wrong) —
Zugriff am 14.03.2013|
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Bestandsbildung LIFE wihlte zur Berechnung der langfristig anfallenden Kos-
ten verschiedene Zeitabschnitte (Jahr eins, fiinf und zehn) der Archivierung. Erhal-
tungsmafinahmen waren zumindest fiir die ersten beiden Perioden nicht notwendig.
Entsprechend wurde im hier gew#hlten Archiv nach dem , Alter” der Daten gefragt.
Anders als bei den LIFE-Bestéinden mussten in Stuttgart insbesondere bei nicht-
amtlichem Schriftgut Dateiformate konvertiert werden. Letztgenannte wiirden selten
in archivfihigen Formaten {ibergeben, da die Geber selten iiber die entsprechenden
Tools und/oder das Wissen verfiigten, um qualitativ ausreichende Objekte zu erstel-
len. Der Ubernahmeprozess gestaltete sich bei simtlichen LIFE-Beispielen als kurz
(unter einem Jahr). Im Stadtarchiv variierten die Zeitspannen je nach Konstellation
dagegen sehr. Sofern erst die Voraussetzungen, wie z.B. Schnittstellen eingerichtet
werden miissten, konnen unter Umstdnden mehrere Jahre vergehen. Andere, insbe-
sondere Ubergaben bei denen auf Erfahrungen zuriickgegriffen werden kénnten, ge-
stalteten sich kiirzer. Entsprechend miisste ein Kostenmodell bereits an dieser Stelle
eine wesentlich grofere Flexibilitiat aufweisen. LIFE berechnete Kosten einer analo-
gen und einer digitalen Archivierung von Zeitungenﬁ Eine Frage war dabei, wann das
Vertrauen in die LZA grofl genug ist, um nicht mehr doppelt (analog/elektronisch)
zu ﬁberliefernE] Vergleichbares existiere im Stadtarchiv nicht. ,,Born digitals“ Daten
werden als solche iibernommen. Digitalisierung mit Vernichtung der ,,Originale“ sei-
en die absolute Ausnahme. Das Vertrauen sei unumstritten, sonst wiirde die Existenz

des elektronischen Archivs obsolet.

3.1.2 Kostenberechnung mit LIFE anhand von praktischen

Beispielen

Dateien der Fallbeispiele Die abgebende Stelle der CSV-Dateien war das Sta-
tistische Amt, bei den Audiodateien die Biirgerinitiative Veielbrunnen. Wéahrend die
CSV-Dateien bereits ein archivfihiges Format aufwiesen, mussten die Audiodateien
in das Format WAVE konvertiert werden. Eine Bewertungsentscheidung (selection)
wurde in beiden Fillen getroffen. Ubergabevertriige wurden jeweils in Form einer
Besprechung vereinbart, worin vor allem im zweiten Fall die Abkldrung der Recht-
einhaber (IPR & licensing) enthalten war. Informationen dazu wurden schriftlich
fixiert. Zu den Elementen ordering and invoicing, holdings update und reference
linking existierten keine Aquivalente. Ubergeben wurden die CSV-Dateien per Da-
teitibertragungsverfahren (ftp) die Audiodateien waren auf einer Festplatte gespei-

chert. Die Elemente zum Erhalt des Bitstreams liegen nicht in der Verantwortung

4Ayvris/Davies/McLEoD, The LIFE? Final Project.
SMcLEORD/WHEATLEY/AYRIS, LIFE. Full Report, S. 87.

24



des Stadtarchivs. Eine Ausnahme bildet die Beobachtung der archivfihigen Forma-
te (PDF/A, Tiff etc.). Die Bereiche (repository administration, storage provision,
refreshment, inspection) waren in den entsprechenden Anforderungen fiir die TuK
formuliert worden. Zu Recht wurde das Element Back-up hinterfragt. Der Lang-
zeitspeicher sei ohnehin redundant ausgelegt. Entsprechend sei diese Mafinahme als
iiberfliissig zu bewerten. Zu den weiteren Phasen (content preservation und access)
fehlen entsprechende Erfahrungen. Die Nutzung erfolge derzeit noch nicht automati-
siert. Vielmehr werden Daten auf einen Trager kopiert und im Lesesaal zur Verfiigung

gestellt.

Bewertung des LIFE-Modells Die praktische Verwendung des LIFE-Modells
iiberzeugte nicht, da wichtige Elemente fehlten, andere dagegen iiberfliissig schie-
nen. Kine Anpassung auf die eigenen Bediirfnisse, die das Modell durchaus vorsieht,
wéren zu zeitintensiv. Zudem fehle es derzeit an ausreichend Erfahrungen in di-
versen Phasen, weshalb Kostenkalkulationen {iber den gesamten Lebenszyklus der
Objekte verfriiht schienen. Eine OAIS-konforme Darstellung wiére in jedem Fall hilf-
reich, um die Vergleichbarkeit mit anderen Kostenmodellen zu erleichtern. Zudem
konnten Missverstdndnisse beziiglich der Terminologie deutlich reduziert werden.
Realistische Schitzungen, wie sie z.B. im GPM erzielt werden sollen, wiren auf-
grund fehlender Erfahrungen und schlecht kalkulierbaren Ubergaben kaum mdglich.
Bereits Annahmen zu kiinftig zu verwahrenden Mengen hétten sich in der Vergan-
genheit als wenig zutreffend erwiesen, da Entwicklungen im digitalen Bereich kaum

voraussehbar waren und sind.

LIFE- Empfehlungen Die Empfehlung von LIFEmdglichst frith in Tools zu in-
vestieren, wodurch manuelle Prozesse automatisiert werden kénnten wurde positiv
bewertet. Allerdings existierten gerade in Archiven Grenzen, die aus dem ,,Unikat-
charakter® der Unterlagen resultierten. Entsprechend miissten bestimmte Angaben,
die iiber technische Beschreibungen hinausreichen, vielfach manuell getétigt wer-
den. Entsprechend sei auch das bald eingesetzte Preingest-Tool explizit semimanuell
konzipiert. Lohnend wére eine Vollautomatisierung nur, wenn {iber mehrere Jahre

gleichformige Unterlagen von einer abgebenden Stelle zu erwarten wiéren.

Groflen Wert misst LIFE Kooperationen und dem Erfahrungsaustausch mit an-
deren Einrichtungen zu und empfiehlt eine enge Zusammenarbeit. Kooperationen
bestiinden zwischen dem Stadtarchiv Stuttgart und anderen Einrichtungen, z.B.
in Form der AG-Archivschnittstellen beim DV-Verbund und zwischen den Nutzern
des Produktivsystems. Sinnvoll wére ein offener Austausch in allen Bereichen, die
Konkretisieren, um vorhandenes Wissen effizient nutzen und mittlerweile bekannte

Fehler vermeiden zu konnen.
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LIFE diskutiert die Moglichkeit durch gemeinsame Nutzung eines Erhaltungssys-
tems oder der Fremdvergabe Kosten zu reduzieren. Vorschlége eines solchen Vorge-
hens wurden bereits angesprochen. Allerdings miisste grofie Sorgfalt auf die Auswahl

des Anbieters gelegt werden, um die notwendige Sicherheit zu gewéhrleisten.

Erfahrungsaustausch Kosten Bislang wurde in diese Richtung aufgrund fehlen-
der Ubertragbarkeit wenig diskutiert. Selbst wenn das Stadtarchiv seine bisherigen
Kosten publizieren konnte, wiirden die Angebote der beteiligten Firmen oder inter-
nen/externen Servicezentren (HP/SER, IuK etc.) je nach Anforderungen und nach
den jeweiligen Rahmenbedingungen mit Sicherheit anders ausfallen. Generell sei im

Kostenbereich bislang nur sehr wenig erhoben worden.

Problematisch erwies sich im Gesamtprojekt von LIFE, dass trotz der Fallbeispiele
zu wenig Daten erhoben wurden. LIFE fordert nachdriicklich dazu auf, eigene Er-
fahrungen zu publizieren. Im archivischen Bereich seien Kosten/Kostenkalkulationen
fiir den gesamten Bereich der LZA kein dringendes Problem. Selbst wenn es keine
,politischen“ Einschrankungen gébe, miissten sehr viele Daten erhoben werden, de-
ren Mittelwert eventuell Aufschluss geben konnte. Dies sei jedoch zu zeitaufwendig
und der tatséchliche Nutzen schwer vorauszusagen. Derzeit lige die Konzentrati-
on noch in anderen mitunter sehr problematischen Bereichen. Vorgehensweisen bei
weiteren Prozessen, wie z.B. der Bestandserhaltung befinden sich noch im Entwick-

lungsstadium.
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4 Resumee und Danksagung

4.1 Das LIFE-Modell: eine Losung fiir zukiinftige

Kostenberechnungen im Archivwesen?

Das LIFE-Modell wurde innerhalb von drei Projektphasen erarbeitet, woraus ein
flexibles und anpassungsfihiges Modell resultierte. In vielen Bereichen zeigten die
Prozesse des Lebenszyklus digitaler Objekte Ubereinstimmungen zur Langzeitar-
chivierung in Archiven. Dariiber hinaus erhohten die Verdnderungen die OAIS-
Konformitédt entschieden. Unstimmigkeiten traten bei Prozessen auf, die LIFE au-
Berhalb der Lebenszyklen von Objekten lokalisiert und entsprechend nicht fiir seine
Kalkulationen beriicksichtigt und néher definiert. Als problematisch erwies sich vor
allem die Terminologie, die Missversténdnisse bei potentiellen Nutzern provozieren

konnte.

Einblicke in eine mégliche Anwendung im Archivwesen ergaben sich bei Betrachtung
des Fallbeispiels des Stadtarchiv Stuttgarts. Anhand zweier Bestdnde —~CSV-Dateien
und AV-Dateien— sollten mogliche Kostenpunkte entlang des LIFE-Modells benannt
werden. Deutlich wurde, dass insbesondere im Bereich vor der Ubernahme Elemente
und Subelemente ergéinzt werden miissten. Dagegen sind Aussagen fiir verschiedene
weitere Phasen (Erhaltung/Zugriff) noch nicht vollstindig moglich, da Losungen
derzeit noch im Entwicklungsstadium sind und bislang allein Teilbereiche in der

Praxis angewendet werden.

Trotzdem ist mit der Entwicklung des LIFE-Modells ein Schritt in die richtige Rich-
tung auf einem zweifellos sehr steinigen Weg gelungen. Relativ iibersichtlich werden
mogliche Kostenpunkte in einem leicht verstédndlichen Modell gelistet, die im Rah-
men der digitalen Langzeitarchivierung anfallen kénnen. Die explizit ausgewiesene
Anpassungsfiahigkeit an diversen Stellen scheint einen Einsatz in Institutionen jeg-
licher Grofle zu ermoglichen. Zu Bedenken ist jedoch dass die Integration weiterer
Elemente und Subelemente insbesondere in den Kalkulationstools sehr komplex und

somit arbeitsintensiv ist.
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Eine wichtige Voraussetzung fiir Kostenberechnungen mit LIFE ist die genaue
Kenntnis von Zahlen. So miissten z.B. Gehélter und Arbeitszeiten des Personals
fiir die jeweiligen Prozesse im Detail vorliegen. Vergleichbar genau miissten selbst
zeitaufwindige Phasen, wie z.B. eine sehr lange Ubernahme mit sémtlichen notwen-
digen Schritten messbar sein. Letztendlich sollten sémtliche Elemente des Lebenszy-
klus bestenfalls mit einiger Routine durchgefiihrt werden, so dass realistische Kosten
in die Berechnung einflielen kénnen. LIFE bietet das Generic LIFE Preservation
Model (GPM) zur Einschitzung der Kosten von Erhaltungsplanung an. Auch wenn
dadurch die Planung der Phase vielleicht erleichtert wird, da die notwendigen Schrit-
te benannt sind, erwiesen sich Zukunftsprognosen grade im elektronischen Bereich

bislang als wenig zutreffend.

Zu erginzen ist, dass derzeit in Archiven noch kein Anlass besteht, Gesamtkos-
ten selbst fiir einen Teil des Lebenszyklus fiir mehrere Jahre oder gar Jahrzehnte
zu berechnen. Samtliche digital vorliegenden Bestéinde miissten aufgrund des Uni-
katcharakters der Archivalien einzeln berechnet werden, was mit einem erheblichen
Zeitaufwand verbunden wire. Schlief8lich ist die Benutzung der von LIFE entwickel-
ten Tools sehr komplex und selbst nach genauem Studium der Grundlagen bleiben

Fragen offen.

Als Fazit bleibt festzuhalten, dass auch in Archiven zunehmend iiber Geld gespro-
chen wird, der ,,Luxus“ einer vergleichbar umfangreichen Berechnung aufgrund feh-
lender Erfahrungen in Teilbereichen, fehlendem Personal, dringlicheren Problemen
und ein Stiick weit auch aufgrund des geringen Nutzens noch nicht zu leisten ist.
Obwohl LIFE derzeit nur teilweise iiberzeugt, sind derartige Bemiithungen wichtig
und sicherlich auch irgendwann notwendig, wenn Archive in die Situation kommen
werden oder mitunter sogar schon sind, mit stichhaltigen Argumenten Gelder und
mehr Personal zu beantragen, um ihre vielfach gesetzlich verankerte Aufgabe, auch
elektronische Daten iiber lange Zeit zu bewahren, erfiillen zu kénnen. Spétestens
dann konnte es hilfreich sein Gesamtkosten zu kalkulieren. Bis dahin gilt es jedoch
weiterhin, mithsame ,, Zwischenschritte“ zu meistern und zu hoffen, dass der Spruch
,Uber Geld spricht man nicht, das hat man® im Archivwesen niemals zur ,,goldenen

Vergangenheit® wird.
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5 Anhang

5.1 Abkiirzungsverzeichnis

AIP Archivinformationspaket

BsP Bitstream Preservation

DIP Auslieferungsinformationspaket

GPM Generic Life-Preservation Modell

TuK Informations- und Kommunikationstechnik
LZA Langzeitarchivierung

LIFE Life Cycle information for E-Literature

OAIS Open Archival Information System

OAIS-R  OAIS-Referencemodel

PADUA Produktivsystem fiir die Archivierung von digitalen Unterlagen im (Stadt-)Archiv
SIP Ubergabeinformationspaket

VDEP Voluntarily-Deposited Electronic Publications



5.2 Fragebogen

Allgemeine Fragen zur digitalen Langzeitarchivierung im
Stadtarchiv Stuttgart:

Personal

e Wie viel Personal steht ihnen fiir die digitale Langzeitarchivierung zur

Verfiigung?
e Uber welche Qualifikationen verfiigt es (Aushildung etc.)?

e Welche Aufgaben erledigt Ihr Personal, welche werden ,extern“ (in der

Behorde, von Servicezentren etc.) erledigt?
e Nahm das Personal an Schulungen teil?

e Wenn ja, als wie hilfreich erwiesen sich diese (gibt es ausreichende Angebote)?

Entwicklungen, Kosten

e Gab es Entwicklungen beziiglich der digitalen Lanzeitarchivierung im Haus/im

»Servicezentrum® (z.B. Software, Entwicklung von Standards etc.)?
e Haben Sie Auftrdge vergeben?

e Die Literatur war sich einig, dass die Kostenermittlung in der Praxis sehr

komplex ist. In wieweit trifft das Threr Einschitzung (noch) zu?

e Haben sie bislang Kosten fiir die Archivierung digitaler Daten kalku-

liert /kalkulieren miissen?

e Wenn ja, wann/aufgrund welcher Umstéinde war dies notwendig (Ubernahme

grofler Datenmengen, Beantragen von Geldern etc.)?

e Haben Sie ein Kostenmodell vermisst mit dem Sie im Vorfeld kalkulieren konn-

ten?
e Wenn ja, was wiirden Sie von einem solchen Modell erwarten?

e Gibt es Besténde fiir die Sie sich eine vorherige Berechnung vorstellen

konnten?

e Wenn ja, welche?

1



e Fiir wie wichtig schitzen Sie die OAIS-Konformitét eines Kostenmodells ein?

e Fiir wie elementar halten sie die Existenz und genaue Definition der SIPs, AIPs
und DIPs fiir eine Kostenberechnung, bzw. was verstehen Sie unter diesen

Begriffen (eher logische oder eher physische Einheit)?

Bestandsbildung

e Wie viele digitale (zu digitalisierende) Bestéinde iibernehmen Sie (pro Jahr,

insgesamt...)?

e Wie ,alt“ sind die Dateien/Dateitypen (die LIFE-Fallbeispiele verfiigten tiber
Daten, die max. 5 Jahre alt waren, also noch keiner bestandserhalterischen
MaBnahmen bedurften)

e Wie lange kann ein Ubernahmeprozess dauern?
e Wird ,,doppelt“, also analog und digital iiberliefert?
e Wenn ja, wird eine analoge Uberlieferung zur Langzeitarchivierung bevorzugt?

e Wann wiirden sie das Vertrauen in die DLZA als grofl genug einschéitzen, um

nicht mehr analog zu iiberliefern (Ausdruck etc.)?

Das Lifecycle Information for E-literature (LIFE)-Projekt
Fallbeispiele

Zur Uberpriifung der Anwendbarkeit, aber auch um ,, Problempunkte® zu ermitteln,
wiirde ich gerne zwei Beispielbestdnde entlang des gegebenen LIFE-Lebenszyklus
auf mogliche KostenpunkteE] durchgehen. Zu nennen wiéren lediglich Kostenelemen-
te, die direkt aus dem Lebenszyklus der Objekte resultieren (z.B. Personalkosten,
Hard- und Software). Die Kosten, die umfassender das digitale Archiv betreffen,
wie Strom fiir den laufenden Betrieb etc. sollten nach LIFE zunichst extrahiert

berechnet werden.

!Prozentuale- oder Preisangaben kénnten hier von Interesse sein sofern Sie vorliegen
und/oder bekannt gegeben werden diirfen.
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Fragen zu den Fallbeispielen

Koénnten Sie kurz darstellen, um welche Dateien es sich bei dem exemplarisch
gewihlten Bestand handelt?

e abgebende Stelle?
e Format?
e Musste das Format konvertiert werden?

e Handelt es sich um einen grofien/gleichférmigen Bestand?

Ermitteln von Kostenpunkten anhand des LIFE-Modells

e Ankauf oder Erstellen (creation or purchase)E] optional (z.B. Digitalisierung,

Schenkung, gesetzlich verankerte Zustiandigkeit)
e Aneignung (Acquisition)
— Bewertung (selection)

— Ubergabevertrige (submission agreement) (Spezifikationen der Forma-
te —evtl. gefordertes Anpassen, z.B. PDF/A, Qualititsmerkmale dafiir
vereinbart?—, Sperrfristen, Ubergabemetadaten, Art der Ubergabe)

— Abkldren bestehender Rechte (IPR & Licensing) (Ermitteln moglicher
Rechteinhaber, erstellen der Metadaten Rechte etc., wie ist die rechtliche
Situation in Threm kommunalen Rahmen —Landesverwaltung kann nicht

gegen Landesverwaltung klagen—?)

— Bestellung und Abrechnung (ordering and invoicing) (hier vielleicht die
Problematik der Ubergabeschnittstellen in Form eines Unkostenbeitrags,

Voraussetzung, damit die Daten iibergeben werden kénnen)

— Einholen (obtaining) (Speichermedium/Wer bzw. Arbeitszeit, Erstellen
Metadaten Einholen)

— Check-in (Uberpriifung ob das was vereinbart war ankam, z.B. Abglei-
chen der Dateinamen etc., keine Qualitétssicherung, Erstellen der Meta-

daten check-in)

2Die Angegebenen Elemente wurden von mir aus dem Englischen iibersetzt. Um eventuel-
len terminologischen Missverstédndnissen vorzubeugen wurden die englischen Begriffe in
Klammern dahinter genannt.
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e Ubernahme (Ingest)

— Qualitiitssicherung (quality assurance) (Uberpriifen ob die Objek-
te ein ausreichendes Mafl an Qualitdt haben, Charakterisierung —
Wohlgeformtheit—, Uberpriifen des Inhalts (content) der Objekte, Mi-
gration —notwendig, falls Qualitdt nicht ausreicht— kann auch Viruscheck
etc. beinhalten)

— Metadaten (Identifizierung, Extrahieren und Aufnehmen der Metadaten,
die den Inhalt beschreiben, auch Aufnahme der bereits aufgenommenen
Metadaten, Strukturieren der Metadaten nach Standards, z.B.: METS,
PREMIS)

— Ablage im Speicher (deposit) (Metadaten)

— Holdings Update: Aktualisieren des Gesamtkatalogs/des -registers in
dem alle Bestéinde der Einrichtung hinterlegt sind (Aktualisierung von
z.B. Verzeichnungsdatenbank, wenn sich etwas im Langzeitspeicher

dndert und umgekehrt)

— Reference Linking (Ergénzen oder Aktualisieren von Informationen, die
das Auffinden erméglich sollen, eventuell vergleichbar mit Einspeisen der
Metadaten in die Datenbank fiir Suchfunktionen, eventuell: Verschlag-
wortung, die im Bibliotheksbereich bereits automatisiert erstellt werden

kann durch Scannen des Inhaltsverzeichnisses )

e Erhalt des Bit-streams (Speichern und Erhalten der digitalen Objekte iiber

einen langen Zeitraum):

— Repository-verwaltung (repository administration) (Technik beobach-
ten, Sicherheit des Systems, statistische Erfassung und Berichte, ,, Not-
fallplan“ (Disaster recovery planning), Spiegelung —Sicherheitskopie des
gesamten Speichers an einem anderen Standort—, Beschaffung von Spei-

cherhardware)

— Speichermafinahme (storage provision) (Speicherhardware, Speicherer-

halt und Support)
— Refreshment

— Backup (Entwickeln von backup-Prozessen, Planen von Backup-

Aktivitdten, Riickgewinnung)

3Wie definieren Sie, bzw. welche Prozesse gehoren fiir Sie zum Ingest?



— Uberpriifung (inspection) (Versicherung, dass auf Objekte verlust-
frei zugegriffen werden kann, zB. automatisierte Uberpriifung mittels
Priifsummen, manuelle exemplarische Priifung, stimmt die Nummer

noch mit den Originaldaten iiberein? Metadaten festgehalten)
e Erhalt des Inhalts (content preservation)

— Preservation watch (Technik beobachten, Erhaltungsmafinahmen von
Seiten der Institutionen erfragen, Nutzergruppe beobachten (monito-
ring), Produzenten beobachten (monitoring), Aufnehmen von Erhal-

tungsbedingungen anhand der Ergebnisse des preservation watch)

— Erhaltungsplanung (preservation planning): (Bewertung von Bestandser-
halterischen Anforderungen und Losungen und Entwickeln eines Plans,
Aktualisieren der Erhaltungsmetadaten, wie Informationen zur Re-

prisentation)

— ErhaltungsmafBnahmen (preservation action): (Integration/Erwerb neu-
er Tools, Durchfithren der bestandserhalterischen Mafinahmen, Erstel-
len der Metadaten, Qualitéitssicherung/Evaluation der bestandserhalte-

rischen Mafinahmen)

— Re-ingest (hier: Einholen, Check-in, Qualitdtssicherung, Charakterisie-

rung und Extraktion der Metadaten, Speichern, Aktualisieren des Kata-

logs)

— Abfallbeseitigung (disposal): (gespeicherte Objekte, bei denen bestand-
serhalterische Maflnahmen nicht moéglich waren, etc., Entwickeln eines

» Wegwerf“-plans etc.
e Zugriff (access):

— Zugriff Einrichten (access provision) (Zugriff auf digitale Objekte
ermoglichen, entsprechende Software und weiterer , Ausriistung“ zur

Verfiigung stellen, Erstellen der Nutzer-Metadaten)

— Zugriffskontrolle (access control) (Restriktionen fiir Zugriffe (Nutzer),

Mafnahme zum technischen Schutz der Objekte, Nutzermetadaten)

— Unterstiitzung der Nutzer (user support)
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Bewertung des LIFE-Modells:

e Halten Sie LIFE fiir ein praktikables Kostenmodell?

e Koénnten Sie sich vorstellen, dass Sie zukiinftig ein Kostenmodell nutzen

wiirden und wenn ja, wiirden Sie LIFE fiir praktikabel halten?
e Wo wiirden Sie Schwichen/Probleme sehen?
e Wire eine OAIS-konforme Terminologie hilfreich?

e Wie sinnvoll finden Sie die Trennung zwischen Lebenszykluskosten und Kosten
auflerhalb des Zyklus?

e Wie realistisch wiirden Sie Berechnungen fiir die kommenden Jah-
re/Jahrzehnte halten und wie verwertbar halten Sie Schétzungen z.B. fiir die

Einrichtung der digitalen Bestandserhaltung?

e Welche Zeitabschnitte wiirden sich fiir die Berechnung nach dem LIFE-Modell

anbieten?

Fragen zu Empfehlungen von Seiten des LIFE-Modells:

e LIFE empfiehlt, relativ frith in die Entwicklungen von Tools (Erfassung
von Metadaten, Preservation, Qualitdtssicherung etc.) zu investieren, um
moglichst viele Prozesse zu automatisieren und damit den umfanreichsten Kos-
tenfaktor Personal zu dezimieren. Sind solche Entwicklungen geplant/in der

Testphase?

e Sehen Sie zukiinftig eine Mo6glichkeit mehr Prozesse zu automatisieren? Wenn
ja, welche wiirden sich dafiir eignen, welche kénnen nur manuell erarbeitet

werden?

e LIFE empfiehlt Kooperationen mit andern Institutionen in Bereichen von Soft-
ware/Tools/Erfahrungen im Umgang mit komplexen Objekten etc. Halten Sie

dies fiir den archivischen Bereich fiir sinnvoll?

e Wenn ja, in welchen Bereichen und welche Voraussetzungen miissten geschaf-

fen werden (evtl. offenere Kommunikation etc.)?

e Wie wiirden Sie die Ubertragbarkeit Ihrer Erfahrungen in der LZA auf andere

Archive bewerten?
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e Konnte das Preservation System mit anderen Archi-

ven/Projekten/Organisationen  geteilt werden? (Mitunter konnte es
okonomischer sein grofie Speichersysteme zu teilen und/oder an Anbie-

ter zu vergeben, sofern sie eine angemessene Kontrolle zulassen.)

Wie beurteilen Sie den Erfahrungsaustausch der ,,Community“ beziiglich der

Kosten (Wie offen, wie viel, wo wére Potential)?

LIFE bezeichnet sich als mutig, da internen Daten veroffentlich wurden und
hofft, dass andere davon profitieren. Existiert im Archivbereich eine derarti-
ge Vergleichbarkeit, wenn ja, wo/zwischen welchen Institutionen wiirden sie
diese vermuten (LA/LA, KommunalA/KommunalA etc.)/Wire es demnach
sinnvoll, die eigenen Daten sofern méglich zu publizieren, um anderen einen

Richtwert zu geben?
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