Damit nicht »Registraturen mit dem Besen hinausgefegt
werden miissen«

Bemiihungen um alterungsbesténdiges Papier

seit 150 Jahren

Von GREGOR RICHTER

Als vor Jahren Archivare und Bibliothekare die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit
auf die bedrohlichen Ausmafle der Schiden an dem von ihnen verwahrten Kulturgut
auf beschriebenem und bedrucktem Papier aus den letzten 150 Jahren lenkten,
fithrten sie als Schadensursachen nicht blo mechanische Einwirkungen oder Um-
welteinfliisse, sondern die Zusammensetzung des Stoffes Papier selbst an. Vornehm-
lich Holzschliff- und Séurebestandteile, die mit der maschinellen Papierfertigung
itblich wurden, konnten fiir den Umstand verantwortlich gemacht werden, daf3
selbst unter giinstigen Konditionen verwahrte Archivalien und Biicher der stdndigen
Zersetzung ausgeliefert sind und das Bild von der tickenden Zeitbombe auf realisti-
schen Feststellungen beruht.

Die Zusammenhinge zwischen der Qualitéit und der Alterungsbestdndigkeit von
Papier waren zwar dem Archivar leicht verstindlich zu machen, sie waren fiir ihn
jedoch insofern neu, als zumindest die Ausbildungsstétten fiir den archivarischen
Nachwuchs in den zuriickliegenden Jahrzehnten zwar Einfiihrungen iiber Methoden
der Konservierung und der Restaurierung angeboten, jedoch nicht den Blick auf die
Papierqualitat gelenkt hatten. Es blieb jiingeren Fachkollegen vorbehalten, sich
selbst intensiv mit der Problematik zu befassen, die gewonnenen Erkenntnisse zu
verbreiten und neue Wege der Bestandspflege und -erhaltung zu finden.?

Riickschauend muB dies stark verwundern. Denn die erwihnten Zusammen-
hénge sind bereits vor 150 Jahren erkannt und seither immer wieder diskutiert
worden.

Den Anfang behordlicher Regelung machte offensichtlich das Groherzogtum
Baden. Nach einem Bericht des dortigen Innenministeriums vom 1. April 18452

! Meinem Kollegen, Archivdirektor Dr. Hartmut Weber, verdanke ich auch persdnlich wertvolle
Unterstiitzung bei der Kldrung einschldgiger Fragen und viele niitzliche Hinweise. An grundlegender
Literatur ist zu nennen: Guido Dessauer, Die endogenen und exogenen Alterungsursachen des
Papiers und die Méglichkeiten des Papiermachers, alterungsbestindige Papiere zu erzeugen, in: Das
Papier, 32. Jg., 1978, Heft 10A, S. V32ff.; ders., Ist Recycling-Papier archivierbar, in: Der Archivar
41 (1988), Sp. 407ff.; Helmut Bansa, Wie lange halt Papier, in: Das Papier 43 (1989), Heft 6, S. 229ff.;
Dag-Ernst Petersen, Siurehaltige Papiere — Hintergriinde und Perspektiven, in: das., S. 234ff.; Peter
Zeisler, Udo Hamm, Lothar Gottsching, Chemischer und physikalischer Zustand von Archiv- und
Bibliothcksbestianden, in: ABI-Technik 10 (1990), Heft 4, S. 261 ff.

2 Generallandesarchiv Karlsruhe (GLA) 233/27669. Dies und das Folgende nach freundlicher Mit-
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hatte sich das Generallandesarchiv schon im Dezember 1843 gutachtlich dahinge-
hend geduBert, »Maschinenpapier« werde erfahrungsgemaf schon nach mehreren
Jahren unbrauchbar. Ferner war dem Ministerium bekanntgeworden, die Haltbar-
keit des Papiers sei durch die »Vermalung im Hollédnder«, durch den Zusatz von Blei
beim Bleichverfahren sowie durch das schnelle kiinstliche Trocknen, was die Leime
versproden lief3, beeintrachtigt. Im Dezember 1844 sah sich darauf »das gro3herzog-
liche Ministerium des Innern..., um fiir eine lingere Dauer der Urkunden zu
sorgen, veranlaB3t ... zu verordnen, daB zu allen Urkunden, deren schnelle Zersto-
rung nicht gleichgiiltig ist, von den einschligigen Staatsbehdrden nur Hand- oder
Biittenpapier verwendet werden darf«.3

Die hier festgeschriebene generelle Ablehnung von maschinell hergestelltem
Papier lieB sich nicht lange halten, insbesondere erhoben Vertreter der Papierher-
steller Einwédnde dagegen. Schon 1847 arbeitete das Innenministerium an einem
neuen Verordnungsentwurf, den es bezeichnenderweise nicht blo durch einen
Bergrat und einen Mannheimer Professor, sondern auch durch den »Papierfabrikan-
ten Buhl in Ettlingen« begutachten lie8.# Die im Februar 1848 publizierte neue
Verordnung iiber »den Gebrauch des Maschinenpapiers«® wandte sich nicht mehr
generell gegen »Maschinenpapier«, sondern sie stellte modern anmutende Quali-
tatsanspriiche auf, die sowohl den Rohstoff als auch den Leim umfaBten. Sie gab
Hinweise auf Priifmethoden und riickte auch von der Beschrinkung auf Urkunden
ab. Vielmehr sollte »zu Urkunden, liberhaupt zu allen schriftlichen Ausfertigungen,
die zu einer langeren Aufbewahrung oder zu hiufigerem Gebrauche bestimmt sind,
... bis auf weitere Anordnung von den Staatsbehérden und 6ffentlichen Beamten,
welche dieselbe zu verfassen haben, nur Papier von folgenden drei Eigenschaften
verwendet werden:

1) Die Masse muB} aus Leinenstoff, ohne Zusatz von erdigen Stoffen bereitet und
daher nicht allzu kurz gemahlen sein. Bei der Durchsicht vor dem Licht miissen
sich in dem Papier lange Fasern zeigen, welche beim Zerreiflen desselben sich
schrég libereinander trennen.

Zusatze von erdigem Stoffe stellen sich beim Einédschern des Papiers dar.

2) Wurde Chlor (als Chlorgas oder Chlorkalk) und Saure zum Bleichen der Papier-

masse verwendet, so muf solche davon wieder vollkommen befreit sein.
Ein Riickstand an Chlor oder Sdure gibt sich dadurch zu erkennen, dafl man das
Papier mit einer Stiarkeauflosung (1/2 Loth Stirke auf 1 Pfund Wasser), welcher
Jod-Kalium zugesetzt ist (auf genannte Quantitét 1/2 Quintchen), betupft, ohne
daf die Stiarkeauflésung blau wird.

teilung des Generallandesarchivs vom 9.3. 1988 Az.: A2—7512.0/Wb und vom 13.9. 1991 Az.: A2-
513.0/Ho. Den erwihnten Mitteilungen des GLA werden auch die Nachweise der Verordnungstexte
verdankt.

3 VOBI. fiir den Unterrhein-Kreis 1845 S. 7f.

4 GLA 233/27669. Weitere Informationen iiber badische Uberlegungen und MaBnahmen enthalten die
Akten GLA 234/5168.

5 VOBI. fiir den Oberrhein-Kreis, S. 6.
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3) Das Papier muf} mit thierischem Leim in den Bogen und nicht mit vegetabili-
schem Leim in der Masse geleimt sein.
Das Leimen mit thierischem Leim ist daraus zu erkennen, daf3 das Papier bei dem
Schreiben auf radigten und wieder geglatteten Stellen stiarker fliet, wahrend dies
bei dem mit vegetabilischem Leim geleimten Papier weniger oder gar nicht der
Fall ist.»

Ob die badischen Dienststellen die ersten oder gar die einzigen waren, denen noch
vor 1850 die Qualitét des »Maschinenpapiers« Sorgen bereitete, mufl dahingestellt
bleiben, da systematische Erhebungen fehlen. Hier gentigt es, auf das Faktum selbst
hinzuweisen und die Einbindung des zustdndigen Archivs zu erwéhnen.

DaB sich der Archivar schon vor seiner Verwendung in den Amtsstuben um das
Papier, d. h. um seine Dauerhaftigkeit und den Ausschluf3 »schlechter Fabrikate« zu
kimmern hitte, ja hierbei »ein gewichtiges Wort reden« sollte, dies forderte dann
1878 der GroBherzoglich-séchsische Oberarchivar Dr. C. A.H. Burkhardt in dem
von ihm herausgegebenen »Correspondenzbiatt der deutschen Archive«.® Gerade-
zu modern mutet es an und leicht auf heutige Bedenken von Archivaren gegen die
Verwendung von Recyclingpapier iibertragbar, wenn er angesichts der »Schreibma-
terialen«, »insbesondere von dem Papier« »nicht ohne ernste Besorgnis auf die
Zukunft der deutschen Archive blicken« konnte und konkret ausfiihrte: » Alle Welt
klagt iiber das >scheussliche Papier«, das in der Sonne vergilbt und noch weniger den
Stich einer Nadel und das Durchziehen eines Heftfadens vertragen kann, und doch
scheut man sich nicht, ein solches Material ohne Unterschied selbst im Staatsdienste
zu verwenden, ... zumal man weiss, dass ... neben den Papiermiihlen regelmassig
eine Miihle besteht, die in colossaler Menge das Holz zu einer breiartigen Masse
verarbeitet, um diese unter die spérliche Hadermasse mischen und uns Fabrikate
aufdrdngen zu kdénnen, die im Grunde den Namen Schreibpapier gar nicht verdie-
nen. Der Zustand unserer neueren Registraturen ist daher geradezu schreckenerre-
gend, und es lasst sich gar nicht absehen, welche Noth den Centralarchivstellen
beziiglich der Conservierung des Materials erwachsen wird.« Burkhardt beklagte
zudem die schlechte Qualitdt der Aktendeckel.

So modern die Zustandsbeschreibung, so zukunftstrachtig waren die Losungsvor-
schldge des Weimarer Archivars. Er machte die Fachkollegen auf eine »Massregel«
seiner »Staatsregierung« aufmerksam, die »unter dem 6. Marz 1878 mit einer
auswirtigen Papierfabrik (Gebriider Laiblin in Pfullingen) einen Liefervertrag ab-
geschlossen hat, nach welchem sdmtliche Behérden des Grossherzogthums ange-
wiesen sind, alle Papiersorten von dieser Firma ... zu beziehen«. Man hatte »die
Lieferung von ausschliesslich haltbaren Papiersorten vorgesehen, deren Gewicht
und Preise normirt« waren. Nicht ohne SelbstbewuBtsein wiinschte sich Burkhardt,
»dass die ibrigen deutschen Staaten dem Beispiele Weimars folgen und dazu beitra-
gen mogen, dass auf diese Weise das schlechte Fabrikat von der Verwendung allseitig

6 Band [, S. 89f.
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ausgeschlossen bleibt und somit die Gefahren fiir die deutschen Archive ferngehal-
ten werden.

Ob und welche Wirkung der Appell in den Verwaltungen gefunden hat, 1a8t sich
noch nicht ausmachen. Die umfangreiche Korrespondenz Burkhardts mit Fachkol-
legen aus der fraglichen Zeit weist keine entsprechende Reaktion nach.” Im Staats-
archiv Weimar wurde aber »ermittelt, daf3 der Vertrag mit der Pfullinger Papierfa-
brik nicht urspriinglich auf die Anregung von Archivaren zuriickzufiihren ist, son-
dern auf einen BeschluB des Landtages von Sachsen-Weimar-Eisenach vom 27.
Mirz 1877«. Dabei sollte es um die Kostensenkung durch gemeinsame Beschaffung
von einer einzigen Fabrik gehen. Als alle Dienststellen nach dem Bedarf gefragt
wurden, ergriff Burkhardt die Gelegenheit, die Qualitit des Materials, insbeson-
dere der Aktendeckel und des Papiers fiir Repertorien anzusprechen. Der Vertrag
mit der Firma Laiblin umfaf3te dann »die Lieferung von Brief-, Schreib-, Konzept-
und Packpapier® an alle Behorden des GroBherzogtums«,

Wie lange der Liefervertrag fiir Papier giiltig war, lieB sich weder in Weimar noch
durch Umfragen bei baden-wiirttembergischen Firmen und Kollegen feststellen.®

Immerhin enthielt ein Thesenpapier, das zur Vorbereitung einer Sitzung der
»Section Archivwesen« auf der Generalversammlung der deutschen Geschichts-
und Altertumsvereine im Jahr 1879 aufgestellt wurde, u. a. folgende Feststellung:
»Es ist die Pflicht der Archivare, darauf aufmerksam zu machen, dass die Existenz
von Archivalien, die in unserer Zeit entstanden sind, deshalb von sehr kurzer Dauer
sein wird, weil dieselben auf schlechtem, aus Surrogaten bereitetem Papier mit
Anilin-Tinten geschrieben sind.«'® Beachtenswert ist noch, daB man sich auch
auBerhalb von Fachkreisen Gedanken iiber die Zusammenhénge zwischen Papier-
qualitdt und archivalischer Uberlieferung machte. So schrieb der Zeitgenosse Burk-
hardts und bekannte badische Volksschriftsteller Heinrich Hansjakob in seinen
Tagebuchblittern »Im Paradies«!1:

»Die Archivare kommender Zeiten werden keine grofe Miihe und keinen Genuf3
haben, in den Papieren und Urkunden aus dem letzten Drittel des 19. Jh. zustbern.
Das Holzstoffpapier wird nur literarische Schutthaufen hinterlassen, und jene Ar-
chivare werden blo3 Tagelohner brauchen, welche mit Besen und Schaufeln die
Sagmehlhiigel aus den Archiven wegschaufeln, unserem erfindungsreichen Jahr-
hundert zur Schande.«

Gangz édhnlich formulierte dann 1899 der sichsische Archivar Dr. Otto Posse auf
einer »Konferenz deutscher Archivare in Dresden«. Am Schluf seines Referats iiber
»Impragnierung schadhaft gewordener Akten und Handschriften« ging er auf die
Frage der Gefahrdung moderner Schriftstiicke ein, »weil dieselben auf schlechtem,

7 Freundliche Mitteilung des Staatsarchivs Weimar vom 1.8.1988, der ich auch Hinweise auf die
Landtagsinitiative und die Stellungnahme Burkhardts verdanke.
8 Dieses nur bis 1883, weil es sich nicht als fest genug erwiesen hatte.
9 Freundliche Auskiinfte des Bruderhauses Reutlingen, der Fa. Scheufelen, Lenningen (Herr Gro8}),
des Kreisarchivs Reutlingen und des Wirtschaftsarchivs Baden-Wiirttemberg.
10 Correspondenzblatt der deutschen Archive, I1. Jg. 1879, S.277.
11 6. Auflage 1981, S. 229f. Den Hinweis verdanke ich Herrn Kollegen Dr. Dieter KauB, Offenburg.
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aus Surrogaten bereitetem Papier und auf3erdem noch mit Anilintinten geschrieben
sind«. Er sah den Bestand an Archivalien, »was die in moderner Zeit entstandenen
Schriftstiicke anlangt, dusserst bedroht« und bezog sich auf die Befiirchtung »in
Fachkreisen, dass nach einem Vierteljahrhundert unsere Registraturen mit dem
Besen hinausgefegt werden miissen«. 2

Immerhin konnte Posse 1899 schon auf einige Lichtstreifen am dunklen Horizont
verweisen, insbesondere auf den bayerischen Landtag, der 1881 erhohte Mittel
bewilligte, damit wieder »Handpapiere«, nach altem Verfahren hergestellte Papiere
also, angeschafft werden konnten. Fiir effektiver hielt Posse aber den in Sachsen
beschrittenen Weg, wobei das Hauptstaatsarchiv Dresden »schon im Jahre 1879
begriindete Klagen« erhob und dem »Geh. Regierungsrat Dr. Hartig . . . damals eine
Anzahl von in den Sichsischen Regierungskanzleien benutzten Papiersorten zur
Priifung tibergeben« hatte. Das Ergebnis war niederschmetternd, weil »keines der
untersuchten Papiere auf Haltbarkeit berechnet sei«, diese vielmehr »in sich zerfal-
len wiirden, wenn die nur diinngezogene Lumpenfaser durch den Gebrauch abge-
nutzt sei«.

Posse erkannte richtig, daf3 die Herstellungsart allein noch nichts iiber die Papier-
qualitadt aussagt und »auch Handpapiere wenig gut und haltbar sein kénnen«. Er
fand es daher zweckdienlicher, dafl Dr. Hartig!? die Art der Fertigung vernachlis-
sigte und stattdessen »verschiedene Bedingungen fiir die Herstellung eines guten
dauerhaften Schreibpapiers« aufgestellt und publiziert hatte.

Damit war man wieder zu den Vorstellungen zuriickgekehrt, die in Baden bereits
1848 entwickelt worden waren. Die Umsetzung in die Praxis nahm nunmehr kon-
krete Formen an. Schon Posse konnte 1899 auf die preuBischen »Vorschriften fir
Lieferung und Priifung von Papieren zu amtlichen Zwecken« vom 17. November
1891 verweisen. Diese fanden anderwérts Nachahmung und wurden z. B. im Gro8-
herzogtum Baden wortlich iibernommen und durch Bekanntmachung vom 11.
Oktober 1897 eingefiihrt.14 In Wiirttemberg erging erst am 21. Januar 1907 eine
»Verfiigung sdmtlicher Ministerien betreffend Bestimmungen iiber das von den
Staatsbehorden zu verwendende Papier«.15 Wie es die anderen Einzelstaaten gere-
gelt haben, kann dahingestellt bleiben.

Bei Unterschieden des Textes, der Gliederung und der Zuordnung zu Verwen-
dungszwecken stimmen die erwihnten preuBisch-badischen und die wiirttembergi-
schen Verordnungen insoweit tiberein, als sie das zum amtlichen Gebrauch be-
stimmte Papier nach Stoff-, Festigkeits- und Verwendungsklassen einteilen.

Die Stoffklassen richteten sich nach den Bestandteilen des Papiers: I nur aus
Hadern (Leinen, Hanf, Baumwolle), II aus Hadern und maximal 25% Zellstoff,

12 Gedrucktes Protokoll Hauptstaatsarchiv Stuttgart E 61 Bii 378 zu |12, hier S. 46. Hierauf wurde ich
freundlicherweise durch eine Mitteilung des Hauptstaatsarchivs vom 12.2.1988 Az.: P72/455/Schi/Bo
aufmerksam gemacht.

13 Ebenda, S. 47f. Wo die Publikation der Vorschldge des Dr. Hartig erfolgte, gibt Posse nicht an.

4 Ges.u.VOBI. S.295.

15 Reg.Bl. S. 34ff.
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III beliebige Stoffzusammensetzung, jedoch ohne Holzschliff (»verholzte Fasern«),
IV beliebige Stoffzusammensetzung ohne Einschridnkung beziiglich des Holz-
schliffs. 16 Bei den Festigkeitsklassen 1—6 wurden jeweils die mittlere ReiBBlange, die
mittlere Dehnung und der »Widerstand gegen Zerknittern« bzw. die »Zahl der
Doppelfalzungen nach Schopper« vorgegeben.

DaB bei den Verwendungsklassen die hochsten Anspriiche fiir Urkunden begeg-
nen, ist einleuchtend. Aus archivarischer Sicht stimmt es dagegen bedenklich, wenn
sich die Qualitit des » Aktenpapiers« nach Aufbewahrungsfristen oder danach rich-
ten sollte, ob es sich um den »gew6hnlichen Gebrauch« oder um »Schriftstiicke von
geringerer Bedeutung« handelte, weshalb die Stoffklasse III als ausreichend er-
schien.

Unabhingig von Bedenken wegen der Auflerachtlassung von Gesichtspunkten
der archivarischen Bewertung!” erscheint die EinfluBnahme auf die Qualitit des
Papiers mit Blick auf seine Alterungsbestéindigkeit als eine wesentliche Vorausset-
zung fiir die dauernde Erhaltung als Archivgut.

Die Einteilung der Papiere in »Stoffklassen« ist lange erhalten geblieben. So
tibernahm eine wiirttembergische Vorschrift von 192818 gewissermallen die Eintei-
lung von 1907, wenn auch die Qualitét der Klasse II nunmehr insofern herabgemin-
dert erschien, als sie neben Hadern bis zu 50% Zellstoff enthalten durfte. Aber auch
die DIN-Klassifizierung hielt bis 1975 an dem Begriff Stoffklassen fest, der dann in
»Faserstoffklassen« gema3 DIN 827 gedndert wurde.?

Wichtiger als die gewéhlten Ausdriicke ist der Inhalt der einschldgigen DIN-
Normen. Mit Interesse kann man unter DIN 827 nachlesen, da noch immer fiir die
hochsten Qualitatsanspriiche unter H100 = 100% Hadern, in der 2. Klasse mit H 50
= 50% Hadern, der Rest Zellstoff verlangt werden.

Auch bei den Verwendungszwecken begegnen in DIN 19307 bekannte Festlegun-
gen, etwa fiir Grund- und Personenstandsbiicher sowie fiir Urkunden die Faserstoft-
klasse H 100, fiir »Aktenpapier erster Sorte« und damit »fiir lange aufzubewahrende
Schriftstiicke« H 50, fiir »Aktenpapier zweiter Sorte« nur noch Z 100, fiir das der
dritten Sorte sogar nur Z70, was einen Zellstoffanteil von 100 bzw. 70%, fiir die
restlichen 30% »verholzte Fasern« zuldft.

Daf selbst diese allgemein anerkannten und die 6ffentlichen Verwaltungen ver-
pflichtenden Normen in jiingster Zeit beiseite geschoben und durch — nun wieder im
Bund und in den einzelnen Landern spezielle — Regierungserlasse tliber die Verwen-
dung von Recyclingpapier im amtlichen Schriftverkehr ersetzt worden sind, ist
bekannt und - aus archivarischer Sicht — zutiefst zu bedauern. Denn fiir die Herstel-

l6. Mangelhaft ist das Fehlen von Vorschriften tiber die Zusammensetzung der Leimstoffe, die mehr oder
weniger stark sdurehaltig sein konnen. Diesen Hinweis verdanke ich Frau Dr. Anna Haberditzl,
Mitarbeiterin der Landesarchivdirektion Baden-Wiirttemberg.

17 Schon Posse — wie Anm. 12, S.50 — bemaéngelte die Zuweisung nach Urkunden, Registern oder
Konzepten, weil z. B. Konzepte »in kiinftigen Zeiten wichtiger werden konnen als die Urkunden
selbst«.

18 Reg.Bl. S. 286f.

19 Vgl. Erlduterung zu DIN 19307.
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lung solcher wenig haltbarer und schon gar nicht alterungsbesténdiger Papiere
gelten tberhaupt keine Normen, so daf selbst die bisherigen ungenau umschriebe-
nen Verwendungsbereiche nicht mehr zu berticksichtigen sind. Gemessen an der
badischen Verordnung von 1847 ist ein Riickschlag von 150 Jahren zu konstatieren.
Immerhin schrinkt die baden-wiirttembergische »Verwaltungsvorschrift {iber die
Beriicksichtigung umweltfreundlicher Produkte bei Ausschreibungen ...« vom
2. Juni 19862° den Einsatz von Recyclingpapier auf Zwecke ein, »bei denen weder
Alterungsbestindigkeit gefordert ist noch erhohte Qualitédtsanspriiche bestehen«.
Dies wurde schlieBlich in einem Beschlu3 des baden-wiirttembergischen Minister-
rats vom 10. Dezember 1990 dahingehend prizisiert, seine Verwendung scheide bei
archivwiirdigen Unterlagen?! aus.

Es ist dies eine beachtliche, in der Bundesrepublik Deutschland wohl einmalige
und zudem mit hoher Autoritét ausgestattete Feststellung. Es wird den Archivaren
obliegen, die Umsetzung auf konkrete Positionen bzw. eine praktikable Handha-
bung zu erwirken, damit nicht etwa an der Schreibmaschine oder am Biirokopierge-
rat mit der Wahl des Schreib- oder Kopierpapiers eine Entscheidung iiber den
bleibenden Wert22 von amtlichen Unterlagen vorweggenommen wird. Die voraus-
schauenden Einsichten und die engagierten Aktivititen der Amtsvorgénger ausdem
19. Jahrhundert kénnen ermutigen und zum Vorbild genommen werden.

20 Gemeinsames Amtsblatt (GABI), S. 634.

21 Registratur der Landesarchivdirektion Az. 880—30.

22 Das baden-wiirttembergische Landesarchivgesetz vom 27. Juli 1987 vermeidet den Begriff Archivwiir-
digkeit und spricht dagegen vom bleibenden Wert der fiir die Archivierung vorzusehenden Unterla-
gen.





