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Auf Grund des Gesetzes zur Befreinng von Nationalsozialismus und Militarismus vom 5. Mirz 1946
erlift die Spruchkammer, bestehend ans
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SPRUCH:

DLrHIo}BHHJMani HJauptachuldiger.

Es werden ihm (g folgende Siihnemalnahmen auferlegt:

l. Er wird auf die Dauer von 4 Jshrey und drei Monaten in ein Arbeits-
lager eingewliesen, worauf die seit dem EE.NDVBmhar 1946 erlittene
politische Haft angerechnet wird,

2e Sein VermSgen ist bis auf einen Betrag von 3.000.-- DI ( i.W.drei-
taugend) als Beitrag zur Wiedergutmechunz einzuziehen,
Sowelt er Einkommen bezieht, ist dieses fir die Dauer von 5 dehren
-{{inf= nach Ableistung des Arbeitslagers in HS5he von Go% des die
dezlige eines Angestellten nach TOA 6 iibersteigenden Betragss zu
einem Wiedergutmaghungsfonds abzufiihrens

-
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A. Der Betr. wurde am 22.6,1899 in Ellwangen als Sohn des
spateren Oberstaatsanwalts Cuhorat geboren.
Er studierte Jura, nahm an dem l.Weltkrieg vom Jehre
1917 - 1918 teil und wurde am 24.3.1919 zum Leutnant
beftrdert. Er erhielt das EK. Il.Klasses

Nach Beendigung des Studiums legte er im Jahre 1923

in Tibingen die l.Staatspriifung mit der Note III a mitte
und die grosse Staatapriifung in Stuttgart mit der Note
IIT a oben ab,

Selt 1926 war er zundehst unstdndig in der inneren Ver=
waltung und im Justizdienst tidtig und wurde am 1.,10.1929
als Amtsrichiter in Stuttzart angestellt. Am 1.7.1933% wurde
er Oberregierungsrat in der Gruppe 4 a und am 1.11.,1933
in der Gruppe 2 a beilm Justizministerium Stuttgart.

Am 1.1,1934 wurde er zum Senatspridsidenten beim Oberlandes=
gerieht Stuttzert ernannt und {ibernahm zunichst einen
Zivilsenates

Am 1.11,1934 wurde er Vorsitzender des l. Strafsenats am
Oberlandesgericht Stuttgart undm Vorsitzender des
Sondergerichts in Stuttsart. In diesen 3tellungen verblieb
er bis zu seiner Uberstellung an die Wehrmacht im Herbst
1944,

Daneben war er selt 1934 zundchst Mitglied des Justiz=
priifungsamtes beim Oberlandesgericht Stuttgart und spiter
Hitglied und stellvertretender Leiter der PBriifungsstelle
Stuttgart des Reichsjustizprifungsamtes,

Am 30.1,1942 wurde ihm das KVEK. 2.Klasse verlishen.

CAm 30,11,1944 riickte er zur Wehrmacht ein und wurde am
19.1.1945 nach Norwegen in Marsch gesetzt, wo er Kompania=-
Offizier in einem Landesschiitzenbataillon war. Im Soldbuch
ist weiterhin eine Eintrasung vorhanden, wonach er ab l.6.
1945 den Dienstrang eines Oberleutnants der Reserve beklei-
deta,
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In Norwegen kam ex in Kriegsgefangenschaft und wurde

von dort aus in amerikanischen Gewahrsam ausgeliefert,
befand sieh zundchst in einem Kriegsgefangenenlager in
Frankreich und wurde am 23.11.,1946 zur Untersuchungshaft
nach Niirnberg abgestellt, wo gegen ihn vor dem amerikani-
schen lMilit&rgerichtshof im sogenamnnten Juristenprozess
Anklage erhoben wurde, Das Verfahren endigte mit einem
Freisprueh., Auf das Urteil des Hilitﬁrgariuhtahura; 8.111.,
Fall Nre 3 gegen AN und Genossen vom 3%.12,1947
wird Bezug genommen.

Im Anschluss an die Verkiindung dieses Urteils wurde der
Betr. entlassen, begab sleh nach Kressbronn am Bodensee,
wo er am 9.,12,1947 verhaftet wurde. Seitdem ist er in
dieser Sache im Intermlerungslager 77 in Haft gehalten
worden.

Der Betr. ist seit dem 10,3.1933 mit Hildegard, geb.
FEE verehelicht und hat ein Eind im Alter von jetzt
0 Jahrens

Steuerpflichtiges Vermdgen besitzt er nach seinen Angaben
nicht. Sein steuerprflichtiges Einkommen betrug im Jahre
1943-11 589.=~ Rl,

Hachdem er einige Zeit vorher Filhlung zu Kreisen der NSDAP
aufgenommen hatte, wurde er Mitglied mit Wirlkung vom
1,12,1930 mit der Mitgliedsnummer 376 214, Er wurde bald
darauf zunfichst als Kreisredner tHtig und war etwa ab
1.1.1933 Gauredner im Range eines Gaustellenleiters. Als
solcher gehtrte er nach seinem eigenen Angaben (Brief an
Ministerialdirektor L M vom 15.4.1943, Band V Blatt
39) seit Ende 1932 dem Gaustab in Stuttgart an. Seine
letzte Rede als Gauredner hielt er etwa im lNovember 1943,

Im Jahre 1943 wurde gegen ihn ein Verfahren vor dem Gau=
gericht der NSDAF in Stuttgart wegen parteischidigenden
Verhaltens durchgefiihrt, das am 26,11.1943 mit einem Ver-
wels endigte. (Bd. VIII, Blatt 84 ff.)

Am 28.8,1942 wurde ihm das Treudienatehrenzeichen 2.S5tufe
verlishen (I Blatt 14 Riickseite).
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Denpeben gehirte er folgenden Orgenisstionen an @

der 85 als forderndes Nitglied vom 1.1.19%4,
dem NSRB vom 30.5.13337, Litgliedspummer 7940,
der NSV ab 1933,

Eipen Reng oder Amt het er'in dieser cder einer snderen
Orgenisetion ausser der oben erwihnten Mitgliedschaf$
I Gaustsb nicht bekleidet,

Der Betr, erscheinti danach formal unter folgende Kategorien
des Teils A der Anlage zum CGesetz Nr. 104 velastet 3

Avsgenpnitt D, II, 4

Absennitv I, II, 5

Absennitt T, II, 2 una iZ
Abaehnitt O Hiesse IT Ziffer 4,

Dess seine Zugenorigkeit zum Gaustad und zur ALig.S5 alis
Iordernies Hivgiled keine Mitgliedsehatt bei einer ver-

brecherischen Organiestion im Sinne der bntscheidung dewm
Nirpberger Hilitértribunels bedeutet, stellte das Urteil
des Lilit&rgerichtshofes III im Falle 3 fest.

s scll jedoch schon hier betont werden, dass die formale
Belastung bel der Beurtellung oder Einstufung des Betroffe~
nen keine Rolle gespielt het, dass der Spruch vielmehr auf
Grund der nachstehenden individuellen Tatbesi&nde gefdllt
worden ist 3

le Seine politische Tiétigkeit als Ireis- und spéter als
Gauredner,

2e seine Nutzniesserschaft,

Ze Die Denunziation von Gegnern der NSDAP,

4o, die Unterstiitzung der liS-Gewaltherrschaft durch seine
Tétigkeit als Strafrichter. :

of e

A



Der Betr. hat in seinem Schlusswort eingewandt, dass mit
Ricksicht auf das Verfahren vor dem amerilkanischen Militére
gerichtshof Nr. III, das mit seinem Freispruch geendet hat,
ein neues Verfahren gegen ihn naeh Gesetz Nr. 104 nieht
zuldgsig sei.

Dieser Gesichtspunkt, der bemerkenswerterweise in dem ganzen
Verfahren bis zum Schlusswort nicht geltend gemacht worden ist,
kenn jedoch angesichts der kleren Bestimmungen des Artikels

22 des Gesgetzes Nr. 104 nieht durehgreifan, sodass es sich
eribrigt, darauf einzugehen, inwieweit tatsichlich das Ver-
Tahren vor dem Milit&rgerichtshof gegen Altstdtter und Gen.
sich mit denjenigen Tatbesiiinden befasst hat, die CGegenstand
dieses Verfahrens gewesen sind, Dies ist keinesfglls in den
Umfange der Fall gewesen, wie es der Betroffens in seinem
oochlusswort behsuptet hat,

Aus den Urtellsgrinden des Iilit¥rgerichtshoels it diesem
Verfahren ergibt sieh asueh, dass gerade die Tatbestiinde,

die fiir die Beurteilung der Verantwortlichteit des Betrolfe-
nen nach dem Gosetz Nr. 104 in diesem Verfehren wven HDedeutung
waren, dert Kelne Relle gespislt heleh; wenn dep LUilitHrga=
richtshel aualiiurt, dass er siell mieus Lir Beluglt eraelitel,
einen lManp ellein wegen eines Verhaltens zu verurteilen, das
seipen eligenen Rechtsbegriffen fremd ist.

Zu dem Anklagepunkt Nr. 3 = Verbrechen gegen die lienschliche
kelt- kommt das Geriecht zu dem Schluss, picht mit Sicherheit
Teststellen zu kdnnen, dess der Angeklagte (Cuhorst) schuldig
sei, Etgafan aus rassisehen Griinden verhiéingt zu haben oder die
diskrimgnetorischen Bestimmungen der FPolen~ und Judenstraford=
nung zum Nechteil der Polen, die er eburteilte, angewandt zu
heben,.

Der Gerichtshof beschréinkt sieh offenbar auch hier enmtsprechend
der sonstigen Praxis des Militﬁiéerichtahofaa in Nirnberg auf

a&nﬁ—ﬁaaikmmang gewlissep Delikte.

Aber sbgesehen davon wiirde in jedem Falle euf Grund der Be-
stinmupg des Artikels 22 des Gesetzes Nr, 104 der Einwand
des Betroffenen nieht durchgreifen,
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I. Die politische TEtigkelt als Kreis- bzw. Gauredner.

Wenngleiceh aueh die Tatigkeit des Betr. als Strafrichter
im politischen Sinne und zwer als susserordéntliche Unter-
stiitzung der NS-Geweltherrschaft (Art. 5 Ziff. 6) gewertet
worden ist, so erscheint es doch richtig, hiexrvon seine
unmittelbare: politische Tatigkeit, pimlieh die als FPartei-
redoer zu trefifien.

Nach den eigenen Angaben des Betroffenep hat er spitestens
vom Beginn des Jahres 1971 ab in nicht unerheblichem Ume
Tange sls Redner der NSDAF propagendistisehe und sonstige
Hilfe geleistet. Diese Tétigkeit war zundehst ziemlich umfang=-
reich. Sie erstreckte sich auf etwa 2¢ = %0 Redem jéhrlich
in den ersten Jahren, nahm spiter wohl infolge der starken
beruflichen Inanspruchnahme des Betroffenen als HRichter,
insbesopndere Strafrichter, &b, wurde aber dach bis Endes

des Jahres 194% susgedehnt, sowelt jetzt noch festgestellt
werden konnte. Auf die Einzelheiten dieser Reden ist in der
Bewelisaufnahme nieht eingegengen worden, bis auf die letzte
Rede vom November 194%, {iber die sich ein Bericht des "Teck~
boten™ in den Akten befipdet, der von dem EBetr. im wesent-
lichen als zutrelffend bezeichnet wurde.

Ee wurde davon ausgegangern und wurde auch ven dem Betr,
nicht bestritten, dass sie den iiblichen Inhalt pational-
sozlali stischer Propagendareden in diesen Zeiten hatten,
wobel chne welteres unterstellt werden soll, dass sich die
Reden des Betr. mnicht etwa durch eine besondere Gehissigkeit,
durch eventuelle Aufhetzung zu konkreten Gewalttaten oder
sonst ip irgendeiner Weise ip dem Sinpe hervorgehoben haben,
dass deraus ilber das iibliche Mass hineus eine besondere Be-
lastung des Betr. gefolgert werden konnte.

Es mag der Verteidigung such darin beigetreten werden, dass
der Betr. weder zur ergten Rednergernitur im Gau gehbrte,
noch auf besonders grossen Versammlungen auftrat, und dass er
auch kein besonders ziindemder hedner gewesen ist,
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Trotzdem kenn es keinem Zweifel unterliegen, dass in dieser
Rednertétigkeit eine wesentliche Unterstiltzung der NSDAP
und eine Forderung ihrer Gewasltherrsehaft zu erbliclen ist,
Dies ist umso unbedenklicher zu bejahen, gls der Redner=
L&tigkelt des Betr. insofern doch ein besonderes Gewicht
beigemessen werden musste, als es sieh bei ihm um jemanden
handelte, dessen Ausserungen sls denen eines Angehérigen
des gebildeten Standes und insbesondere eines Richtere eine
besondere Bedeutung zukam,

Die Kammer hat keipmen Zweifsl deren, dass gerade das redne-
rische Auftreten von Leuter aus Ger Lebenssphiire des Betr.
auf die vor und nach 1973 stark sehwankenden Gebildeten einen
besonders starken Einfluss gehabt hate

In jedem Falle aber muss in diesem Sinpe seine Rednertétigkeit
vor dem Zeitpunkt ab, als er als Vorsitzender des Sonderge=
riehts eipe in ganz Wiirttemberg weithin bekannte Figur war,
gewertet werﬁ&nfunﬁ zwar hinsiehtlich ihrer Wirkung auf slle
Volksschichten,

e war deher in dieser Hadaartﬁtigkait die Verwirklichung
der Tatbestéinde des Artikels 7, I, ¢iffer 1 und Ziffer % und
Abs. II ziffer 1 zu erblicken.

Dass der Betr. weder der S8 hoch der SA aktiv engehdrt hat,
uné euch sonst kein Amt in einer Parteiorganisetion bekleidet
hat, kann Tiir die Beurteilung seiner Gesamthaltung keine Rolle
splelen, da dies bei ihm offensichtliech nicht aul einen kangel
an Linsatzbereitschaft fiir die Ziele der NSDAP zuriickzufiihren
ist, euch nicht auf einen lMangel an militanter Einstellung

(in dieser Beziehung zeigt seine Tatigkeit als Strafrichter
ein ganz anderes Bild) sondern daresuf, dass er entweder keine
perstnlichen Neigungen in dieser Riehtung oder - was moeh
wahrscheinlicher ist = keinerlei Zeit hatte, da er zunichst
durch die Perteirednertétigkeit und spiter durch seine Titig-
keit els Strafrichter restlos in Ansprueh genommen war, worauf
auch gein {iber ein Vierteljahr endeuernder Erholungsurlaub
wegen nervosef Lrschipfungen im Jahre 1943 hindeuteta.
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Il. Nutzniessersehaflt,

a) Die Nutzniessersehaft wurde auf seiten des Ankldgers in der

b)

ausserordentlieh rasehen Befdrderung des Betr, nach 1933 er=
hliakt,'eina Auffassung, der sich die Kammer angeschlossen
hat, In tatefiehlieher Hingicht ist dezu festzustellen, dass
der Betr, im Jahre 1934 in einem Alter wvon 35 Jahren Senats-
prasident eines Zivilsenats am Oberlandesgerieht Stuttgart
warde.

Diese Deftrderung war nieht durch hervorragende juristisehe
Quaelifiketion des Betr. bedingt, Der Betr. mag kein sehlechter
Jurist gewesen sein. Er ist aber ganz sieher kein besonders
befihigler Jurist in einem solehen Sinne gewesen, dass dadurch
eine Ausnaehmekarriere gerechtfertigt gewesen wire.

Aber selist wenn eine solche fiberragende Befihigung vorgelegen
hétte, wlre eine solche Befirderung zum Sepnatsprisidenten im
Alter von 35 Jahren nach den bie dahin und auch spiterhin
fiblichen Grundsétzen lediglich auf Grund der Leistungen nicht
mglich gewesen. Aus der Beurteilung des dameligen Oberlandes=
gerichtspriisidenten KIIIING voo 0.3.19%7 (Band V
Elatt 35 ) ergibt sieh dariiber hinsus eindeutig, dass der
betr, seipe Befirderungen, insbesondere such die am 1,11.1934
zum Senetsprésidenten, seiner Eigemschaft als alter Partei=-
genosse zu verdanken hat. Es ist also zunfichst festzustellen,
dese der Betr. nieht - oder jedenfalls mieht zu diesem Zeit-
bunkt « zum Senatsprésidenten beftrdert worden wire, wenn er
eben nieht alter PG gewesen wﬁrafunﬂ Zwar unter den wiirttem~
bergisehen Richtern der Elteste ilberhaupt.

Der Einwand der Verteidigung, dass dle einzelnen Tatbesthnde
des Arts 9 Abs. II pur in Verbindung mit der ellgemeinen Defi-
nition des Abs. I angewandt werdem kinnen, erscheint riehtig,
nieht sber die daraus gezogenen Sehlussfolgerungen, dass dese=
halb der Tatbestand der Nutzniessersehalt micht gegeben sei,
da der Betr. sich nieht in eigensiichtiger Weise Vorteile ver-
sechiafft habe.
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Wenn auch heute nicht mehr in sllen Einzelheiten aufge~
klédrt werden kann; wie es zu der aussergewthnlichen Be-
If8rderung des Betr, gekommen ist, so kann jedoch ein ernst-
hafter Zweifel daran, dass diese in jedem Falle mit seinem
Einverstéindnis und mit grosser Wehrseheiplichkeit auf seine
Veranlassung erfolgt ist, nieht bestehen.

Es ist dabeil die besondere Stellung des Riehters zu beachten,
der nach den Bestimmungen des Gerichtsverfessungsgesetzes
von eipem Amt, das er innehat, in ein anderes =~ gleichgiiltig
ob es schlechter oder besser ist, =~ nur mit seiner aus=
driicklichen Einwilligung versetzt oder befdrdert werden kann,

Der Betr. musste sich auch dariiber im Klaren sein, dass diese
Beftrderung im Jehre 1934 gachlich keimesfalls gerechtfer-
tigt war und dess sie also nieht ein Aquivelent fiir hervor-
ragende und itiberragende fachliche Leistungen darstellen
sollte, sondern fiir seine der Partei geleisteten Dienste.
Gerade das eaber ist der Tatbestand, den der Artikel 9
treffen will,

Dabei greift such der Einwand des Betr. fehl, der dahin
geht, dass es bei jedem politischen Umsturz so sgei, dass
siech die leitenden politischen Beamten (Minister usws)
Leute ihres Vertrauens en wichtige Schliisselstellungen
holen, dass dies also ein sozussgen normeler Vorgang sel.
Es kann dehingestellt bleiben, ob dieser Einwand iiberhaupt
geeigret ist, den Tatbestand des Artikels 9 suszuschliessen,
In jedem Felle trifift er guf den EBetr, gar nicht zu, denn
die Stellung eines Senatsprisidenten, insbesondere in eirem
Zivilsenat, war niemals = selbst nicht im 3.Reiche « eins
politisehe Sehliisselstellung in diesem Sinne.

Aber aueh der yeitere Einwand, dass der Betr, nieht pur
wegen seiner PG, = Eigenscheflt diese Befdrderung erfahren
hat; sondern auch hierfiir quelifiziert gewesen sei, ist
unzutreffend. Es wird auf die weiter oben gemsehten Aug=
fiihrungen Bezug genommen, gus denen sich ergibt, dass der
Betr., nach Ubung und Praxis fiir eine soleche Stellung weder
altersmissig noch seiner Beféhigung nech qualifiziert war.
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Er ist tatsiehlich in diese Stellung nur auf Grund seiner
Parteizugehbtrigkeit und seiner Verdienste zur Partei gaknmma%
und es ist kein Fall denkbar, in dem dies ohne diese Eigen=
schaft hiétte stattfinden kinnen. Selbstverstiindlieh musste
der Betr. Jurist sein und die juristisehen Exemins abgelegt
heben. Als Milehkutseher, Ingenieur eder iiberhaupt ohne

die Voraussetzung der belden Staatsexamine hiitte er eine
solehe Stellung asueh im 3, Reich nieht erhaltem kSnrnen.

Das sehliesst aber haeh der Auffassung der Kammer keines=-
wegs eaus, dase er im damaligen Zeltpunkt in diese Stellung
bur auf Grund seiner Zugehdrigkeit zur NSDAP gelangt ist,
bzw. bevorzugt beftrdert wurde.

auch von den Zeitgenossen, die damals in dieser Riehtung ja

gchon verschiedenes gewshnt waren, angesehen wurde, ergibt f
siech aus der Tatsache, dess der demalige Oberlandesgerichts~ |
président H N wegen dieses schwerwiegenden Eingriffe
in die bisherige Beftrderungspraxis geir Amt als Oberlandes~ ?

Wie ungewthnlieh dieser Vorgeng gewesen ist und als solcher ;

gerichisprésident quittiert hat, wie sein Nachfolger, der
Zeuge XN in der Beweisaufrahme bestitigt hat.

Wie schon oben gesagt, kann es dehingestellt bleiben, eob

der erste Anstoss zu dieser Befdrderung von dem Betr. selbst
oder von enderer Stelle ausging. Er hat sich mit ihr jedmn~
fells einverstenden erkliért und sieh damit im Sinne der Be=

stimmungen des Artikels 9 Abgs, I = II Ziff, 1_?nrantw¢rtliah
gemacht, Wy Y

Dass der Betr., der besonderen Wert auf die Feststellung
seipner perstnlichen Korrektheit legt, aueh sonst in diesen
Dingen nieht so hundertprezentig genau gewesen ist, wie er
@s wehrhaben will, zeigen ja auch die Vorginge suf dem Har=-
prechtshaus, wo er sich unter Ausniitzung seiner Stellung als

 Vorsitzender im Krilege zum Hiittenwart des Alpenvereins selbst

bestellt hat, obwohl er bel seiner dameligen Uberlsdung gar

nieht in der Lage gewesen sein kenn, dieses Amt riehtig aus-
zufiillens
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Offenbar war es geschehen, um auf diese Weise seiner Irau
und seipnem Kinde eine Unterkunit auf dem dem Verein gehtren=
den Harpprechtshaus zu sehalffen.

Ebense kann die Bestellung seiner Frau zur Wirtschafterin

an Stelle der fritheren Wirtsehafterin R HEE sus sach-
lichen Gesichtspunkten mieht erklért werden; denn, wie ins~
besondere die Aussagen des Zeugen G [ crceven
haben, war seine Frau fiir diese Té&figkeit in keiner Welse
guiklifiziert, was den Betr. nieht gehindert hat, die frilhers
Wirtsehafterin HEEE zu entlassen und aueh sachlich begriindete
Vorstellungen gegen die THEtigkeit seiner Frau sls persinlieh
gegen ihn gerichtete ﬁngriff- anzusehen und zu behandeln,

( Xxv, Bl. 19 R oben)a

Auch dass der Betr. im 2.Kriegsjahr poch 2 Heusangestellte

und bei einer Familie wvon % EK&pfen noch im Jehre 1944 eine
Hausangestellte hatte,passt sehlecht zu dem Bild eines Mannes,
der fiir seine Person aus seiner Stellung, die letzten Endes
guf seiner Parteit&tigkeit beruhte, keinerlei Vorteile gezogen
haber will; - wenngleieh zugunsten des Betr. schon hier gesagt
werden soll, dass er sieh won dem {iblichen Bild korrupter
Parteigenossen auch in seiner privaten Lebenafiihrung offen=
sichtlieh sonst durchaus abgehoben hat,.
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III. Denunziationen.

Die Frage, in wiew eit der Betr, den Tatbestand des Art.
7, I1, 8 oder ger Anlage 0 I, 2 erfiillt hat, wHre in 3
Fdllen nachzupriifen.

Der erste Fall ist die lleldung oder Anzeige, die der Betr,

in seiner Eigesnschaft als Strafrichter gegen den Ri Wil

und wohl auch gegen den RA KN srstattet hat.

Die Bewelsaufnahme hat nichts dafiir ergeben, dass hierdureh
der Tatbestand des Art. 7, 1I, 8 erfiillt wurde.

Des welteren war zu priifen, ob die Meldung, die der Betr.

im Jahre 1943 wegen der Verteldigertitigkeit des Ri DI
im Falle des Postaushelfers SN :=n den Geujuristen-
fihrer RA C NN gerichtet hat und in der er zum Ausdruck
gebracht hat, dass die Ausfithirungen des RA DEEEEM zersetzend
wirken miissen - sine sehr schwere Anschuldigzung im 3.Reich =
eine Verwirklichung des Artikels 7 Abs. II Ziff. 8 darstellte,
zumal dadureh ein Verfahren gegen I I oingeleitet
werden sollte und auch wurde, wobei der Begriff des Verfahrens
nicht eng auszulegen ist. y

£s erscheint jedoch zweifelhaft, ob diese Anzeige sich tate
sédehlieh gegen einen Gegner des %,Reiches richten sollte,

oder stwa wegen Zuwiderhandlung gegen national sozialistische
Vorschriftens erfolgte.

Der Fell wird bei der Beurteilung der Richtertitigkeit des
Betr. beriicksichtigt werden und es kann deher sus diesen
Grilnden in diesem Zusammenhang dehing stellt bleiben, ob
darin eine Verwirklichung des Art. 7 Abs, II, Ziff. 8 zu
erblicken istes

‘Keine Bedenken hatte dagegen die Kammer, die Verwirklichung

dieses Tatbestandes im Falle der von dem Betr, an den Leiter
der Gestapo, Leitstelle Stuttgart, M zerichteten Anzeige

vom Januar 1945 gegen den Regierungsbaumeister B [N
zu bejahen,
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Wegen der Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug ge=
nommen. Zundichst ist der objektive Tatbestand der Denun=-

zlation in jedem Falle geogebens Bleger war nach seinem ganzeh
Auftreten auf dem Harppreehtshaus, insbesondere nach seinen
perstnlichen Unterhaltungen mit dem Betr., fiir diesen erkenn=
bar ein Gegner des damaligen Systems und hatte gegen national-
sozialisgtische Vorschriften zuwider gehandelt. Der Betr.wussts,
dass er mit seiner Anzeige ein Verfahren gegen EJJJJli] in Gang
gatzen wiirde, und er hat aueh ein solches Verfehren dadureh

in Gang gesetzt. Bl sind hierdurch aueh schwerwliegende
Nachteile entstanden. Er musste, um sich der drohenden Ver=
haftung zu entziehen, Tlichtig werden, konnte sich daher nieht
mehr um sein Unternehmen kilmmern und hat dadurch erhebliche
Verluste erlitten. Einmal weil er nicht mehr in der Lage war,
mit der OT abzurechnen und deswegen Gelder nieht mehr einzie=
hen konnte, die ihm nach dem Zusammenbruch endgiiltig verloren
gingen, und weil er auch nicht mehr in der Lage war, liaschinen
und Ger#ite, die sich susserhalb der westliehen Besatzungszonen
befanden, noch rechtzeitig zurickzuholen.

Im iibrisen kommt es fiir die Verwirklichung des Tathestandes

des Arte 7, Abschn., II, Ziffer 8 aueh derauf ger nicht an. Da:s
die Anzeige,von diesen materiellen Nachteilen abgesshen, fiir
S nd dessen Familie die schwersten Folgen haben konnte,
und nach menschlichem Ermesaen auch haben musste, war gerade
dem Betr., in seiner Eigenschaft als Versitzender des Sonder=
gerichts und des Strafsenats, der sich mit Wehrkraftzersetzung
befasste, sehr gensu bekamnt,

Der Einwand der Verteidigung, dass der Begriff der Denunzia-
tion niedrige und gemeine liotive voraussetze, findet in dem
Gesetzestext keine Sfilitze, wobel ellerdings gesagt werden
muss, dess eine Anzeige in diesem Zeitpunkt und angesichts

der allgemein erkennbar gewordenen, als verbrscheriseh zu
bezelchnenden Einstellung der Fiihrer des NS, den schon ver=
lorenen Kempf noch weiter zu fi{hren, doch wohl schon aus die=
gem Grunde als eine gemeine Handlungsweise bezelechnet werden
muss. Es geht aus ihr mindestens ein so erschiitterndes liass an
Fenatismus und Sturheit hervor, dass der Betr. beli seinem
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Bildungsstand allgemein vaterléndisehe Motive fiir =i ch
jedenfalls nieht in Anspruch nehmen kann. Seél bst wenn er fiir
seine Person auch inm diesem Zeitpunkt noeh dem NS unverriick-
bar angehiingt haben sollte = was ibrigens im auffiElligen
Gegensatz zu seinen EinrBumungen steht, die dahin gehen, dass
er seit Ende 1943 und insbesondere nach dem Parteigerichts=-
verfahren vom NS innerlich abgeriickt sei = so kamn ihm keines=
wegs zugestanden werden, dass er in diessm Zeitpunkt jemanden,
der seinen Besorghissen i{iber die Lage Ausdruek verlieh und
sich mUglicherweise auch {iber sle dureh ausléndische Sender
informieren wollte, anzeigen durfte, Dazu waren die Ereige
nigse litte Januer 1945 zu weit vorgeschritten, auch hatten
die Auafiihrungen M offenbar das liass einer durch die

- Lage bedingten Ertirterung keineswegs liberschritten.

3.Ebensowenig kann der Verteldlgung des Betr, beigetreteh werden,
dles dehin geht, dass er damals in einem Notstand oder zumin-
destens in einem Putativ-Notstand gehandelt hat.

Der Betr. begriindet das folgendermassen:

Bereits im Jahre 1934 habe sich wihrend seiner THtigkelt als
Oberregierungsrat im Wiirtt. Justizministerium sein Verhiltnis
zu dem Gaulelter ausserordentlieh wverschlechtert. Er sei auch
spdter nieht persona grata gewesen. Dieser Zuastand habe sieh
zunehmend verschirft, nachdem er es als Richter sbgelehnt habe,
strafbare, insbesondere korrupie Handlungen von Nationglsozia=
listen zu deeken, sondern im Gegenteil in einzelpen Fidllen
gorade auch'/in der Parteihierarchie zu findenden Hintergriinde
in aller Offentlichkeit esufgedeckt habe, Auf @ieses Verhalten,
das dem Betroffenen durechaus positiv angerechnet worden ist,
wird spé@ter zurickzukommen seine.

Der Betr. behauptet, dass dies zu einer solehen Spannung
gelfiihrt habe, dass das im Herbst 1943 durchgefiihrte Partei=
gerichtsverfahren mit dem %iel seines Anschlusses aus der FPartei
betrisben worden sei, und dess diese Unstimmigkeiten ebenso,
wie die DBeanstandung seiner richterlichen THtigkeit dureh das
Rili, schliesslich im Hervst 1944 zu seiner Abberufung als
Vorgitzender des Sondergeriehts und des Stralsenets und selner
Einberufung zur Wehrmacht gefiihrt habens
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Es habe sieh welterhin um Vorginge in eipnem &ffentlichen
Lokal gehandelt und er selbst sei als Vorsitzender des Alpsn=-
vereins und Hittenwart, ganz abgesehen von seimer Stellung
als Strafrichter, besonders verantwortlich gewesen und habe
damit rechnen miissen, dass er selbst sehwerste Nachteile
erleiden wiirde, falls bekennt wurde, dass er derartige Dinge
stillsehweigend geduldet und nieht zur Anzeige gebraeht habe.

Dazu ist Tolgendes zu sagsn:

Das Verh#iltnis zur Parteileltung war keineswegs so getriibt, wie
es der Detr. jetzt aus durehsichtigen Griinden darstellen mich=
tes Der Zeuge WHNEEEM hat vestitight, dass das Verhiiltnis des
Gauleiters lMurr zu allen Akedemikerm schleeht war und keines=-
wegs eine besondere Spitze gegen den Betr. trug, sondern eine
mal auf seiner sllgemeinen Abneigung gegen Akedemiker und
ferperhin auf Murr's Feaulheit beruhte, die den Betr, bei der
Bearbeitung von Gnadensachen mit murr in eine gewisse Spsnnung
brachte. '

Uber die spiitere Entwiecklung dieses Verh&linisses hat der
Zeuge, der auch hiserfiir von der Verteidigung benannt war,
nichts sagzen kinnen.

Dafiir, dass das Parteigerichtsverfshren in dem vom Betr. be=
haupteten Sinne durchgefiihrt wurde, hat sich nichts ergeben.
Es sprieht hiergegen schon die Tatsache, dass es mit einem
einfaehen Verwels, also der niedrigsten Strafe, geendigt hat.
Ganz abgesehen davon ergibt sich aber aus der Aussage des
damaligen Belsitzers, dew Zeugen M, an dessen Glaube
wirdigkeit z2u zweifeln nicht der geringste Anlass vorliegt
und die aueh durech iwgendwelche andere Aussagen in keiner
Weise erschiittert worden ist, dass das Parteigerichtsvesrfahren
keineswegs die Bedeutung gehavt hat, die ihr der Betr. heute
beimessen will. '
Wegen der Elmzelheiten wird auf die Aussage des Zeugen E-
Bezug genommens (Bd. VIII, Bl. 45).

Aber auch die Lbbaru;ung des Betr. als Strafrichter konnte
Tir ihn kein Anlass zu derartigen Bedenken sein; denn sie

ist erst sehr spét und in einer Form erfolgt, dis keineswegs
besonders sufféllig war. Der Betr. ist nicht wie viele andere
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Richter Knall und Fall auf Grund eines bestimmben Vorkommnis-
ses abberufen worden ( wie BeBs sein Vorginger NG ).
Er ist trotz des Parteigerichtsverfahrens moch ein Jehr lang
unangefochten Vorsitzender des Sondergerichtas geblisben.

Seins Korrespondenz mit dem Reichsjustizminister im Jshre 1943
wegen einer Versetzung nach K8rnten oder iiberhaupt auf den
Posten sines Landgerichtsprisidenten zeigt, dass er daemals noch
durchaus persons grata war und dass er selbst damals auch sub=
jektiv nicht den Iindruck hatte, dass er bei Partei oder Steat
in Ungnade geraten war. Sonst hiitte der Betr. nieht besonderen
Wert darauf gelegt, den Lendgerichitspréisidentenposten am Ort
einer Gauleitung zu iibernehmen, um damit, wie er sgich ausdriick=
te, "™ eine ideale Verbindung von riechterliecher und politischer
Tatigkeit " zu erreichen.

Ebenso wenig trifft es zu, dass der Betr. wegen seiner rich=
terlichen Stellung eder in seiner Eigenschaeft als Vorsitzender
des Alpenvereins zu der Anzeige genitlgl gewesen wires Eine
Stellung als Richter hatte er damels nicht. Er war Soldat und
auch seine Stellung als Vorsltzender der Sektion Schwaben des
Deutschen Alpenvereins war damals aus demselben Grund eine

nur noch nominelle, Er hat sich auch in der fraglichen Zeit bis
auf einen Besuech iiberheupt nicht aul uem Herpurecuicshaus suf-
gehalten, sodass er gchon aus diesem Grunde fiir die dortigen
Vorgiinge nicht verantwortlich gemacht werden konnte. Es kann
auch keine Rede davon sein, dass des Harpprechtshaus in diesem
Sinne die Eigenschaft eines BfTentlichen Lokals gehabt hate

Schliesslich hat die Bewelsaufnahme ergeben, dass das angebliche
Abhdren von Peindsendern dritten Personsn auf dem Harpnreechis-
heus iiberhaupt nicht bekannt geworden war und dass such die
politischen Lusserungen des Zeugen S tiber den Eriegseus~
gang kelneswegs in der Weise aufgenommen worden waren, dasss da=-
mit zu rechnen war, dass etwa von dritter Seite die Vorginge

der Gestapo bekannt geworden whren und deshalb Jee¥e Anlgsss zu
einer Nachprifung der Verantwortlichkeit des Betr. werden konnteM
die wie gesagttauuh gchon wegen seiner Abwesenheit gar nicht ge~
gebeh seip konnte.
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